SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 442/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ ||| R
I . ostipeného  advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 218/2014, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 218/2014 porusené boli.

2 I piznava finanéné zadostuinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 562,21 € (slovom pit'stoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jina 2017
dorucena staznost || GG (Jalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 218/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie krajského sudu®).

Zo st’aznosti vyplyva:

1. Zalobcovia sa ndvrhom na zacatie konania podanom na OS Bratislava Il dna
18. 7. 2007 domdhali voci stazovatelovi ako Zalovanému, ochrany vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v k. u. -

2. Okresny sud rozsudkom z 30. 1. 2014, ¢. k. 17 C 145/2007-296, zalobu ako
nedovodnu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku zZalobcovia podali dna 13. 2. 2014 odvolanie, ku ktorému
sa stazovatel’ obratom vyjadril, takze okresny sud dna 13. 5. 2014 odstupil vec na Krajsky
sud Bratislava, aby rozhodol o odvolani.

4. Spis sa tak uz vyse troch rokov nachddza na odvolacom sude v nerozhodnutom
stave a bez akejkolvek procesnej aktivity tohto sidu, ¢o vzhladom na celkovii dizku konania
— takmer 10 rokov — nepovazujeme za ustavne suladné s cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru.



Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

., 1. Casovy horizont toho, kedy sa k uicastnikovi konania dostiava pravoplatné siidne
rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou sucastou celkovej spravodlivosti konania.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
prejednana bez zbytocnych prietahov v primeranej dobe. Je vecou Statu, aby organizoval
svoje sudnictvo tak, aby principy zakotvené v uvedenych clankoch boli respektované
a pripadné nedostatky v tomto smere nesli na ukor obcana.

2. Primeranost’ dizky konania sa posudzuje v svetle konkrétnych okolnosti pripadu
a s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym ako v judikature ESLP, tak aj ustavného sudu.

3. Ak aj primeranost dizky konania nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivnym charakterom prejedndavanej veci, doterajsiu necinnost krajského sudu v trvani
wie 3 rokov, pri celkovej dizke konania 10 rokov, nemozno ospravedinit v§eobecne zndmou
pretazenostou tohto sudu, ku ktorej mnohokrat prispieva aj sam, formalistickym
zrusovanim rozhodnuti, ktoré moze v ramci odvolacieho konania meritorne rozhodnut.

4. Tam, kde je v hre majetok a s nim spojeny socidlny zivot susedov, dlhotrvajuca
existencia sudneho sporu vndsa do Zivota staZovatela znacnu neistotu a psychicku zataz,
i pocity beznddeje a frustracie. Preto Ziadame prietahy kompenzovat priznanim

financného zadostucinenia v sume 3 000 EUR...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

., Zakladné pravo || . <o aniované ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru, postupom v konani Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3 Co 218/14,
porusené bolo.

KS Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 218/14 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

I o -dva  primerané  finanéné  zadostucinenie

v sume 3 000 EUR, ktoru sumu mu vyplati KS Bratislava do 1 mesiaca.

I ) izdva ndhradu trov konania v sume 374,80 EUR —

odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 147,33 + 2 x 8,84 RP = 312,34 + 62,46 DPH — ktoru

sumu zaplati KS Bratislava do 1 mesiaca na ucet JUDr. Eleny Lalikovej. “.



Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 6. jula 2017 staznost' stazovatela
predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 442/2017-7 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pripisom z 13. septembra
2017 predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej st'aznosti a k otdzke

vhodnosti ustneho pojednéavania.

Predseda krajského sudu sa k vecnej stranke prijatej staznosti, ako aj k vhodnosti
ustneho prejednania veci vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 451/2017 zo 6. oktoébra 2017
dorucenym tustavnému sudu najskor faxom 9. oktdbra 2017 a neskor aj postou 13. oktdbra
2017. Vo svojom pripise predseda krajského stdu uviedol: «Z obsahu sudneho spisu
sp. zn. 17C/145/2007 vyplyva, ze Okresnym sudom Bratislava III bola dia 13. 05. 2014
dana vec predlozend odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania Zalobcov...
c/a zalovanému... o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zdrzania sa vstupu
a akejkolvek dispozicie s nehnutelnostou proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
C. k. 17 C/145/2007-296 zo dnia 30. 01. 2014.

Vec bola v danom case pridelena na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sendtu
3Co. Zmenou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave k 01. 01. 2015 bola vec pridelend
do senatu 7Co v zlozeni JUDr. Alena Svetlovskd, JUDr. Zuzana Malisova - referujuci sudca
a JUDr. Blanka Malichova.

Zmenou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave k 01. 07. 2015 po odchode
JUDr. Aleny Svetlovskej bola do senatu 7Co pridelend ako predseda sendatu JUDr. Blanka
Podmajerska. Vzhladom na uvedené jej neprinadlezi vyjadrovat’ sa k postupu odvolacieho
sudu a ani k opodstatnenosti ustavnej staznosti pokryvajucej obdobie od 13. 05. 2014
do 01. 07. 2015.

Zmenou rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave k 01. 01. 2016 bola referujica
sudkyna JUDr. Zuzana Malisova pridelend na spravne kolégium Krajského sudu
v Bratislave a oznacend vec bola pridelenda novému clenovi sendatu 7 Co a zaroven

referujucej sudkyni Mgr. Adele Uncovskej, ktora upravou zo dna 05. 02. 2016 nariadila



dorucovanie rovnopisu vyjadrenia zZalovaného zo dna 10. 03. 2014 (¢. 1. 317 spisu)
pravnemu zastupcovi zZalobcov a po nastudovani veci tuto v juli 2017 predlozila
na prejednanie a rozhodnutie sendatu 7 Co.

Upravou predsednicky sendtu zo dia 11. 07. 2017 bol nariadeny termin
pojednavania na den 19. 07. 2017 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Co/318/2014-337 zo dna 19. 07. 2017.

Mgr. Adela Uncovskd — referujuci clen sendtu k predmetnej veci listom zo dna
04. 10. 2017 wviedla, Ze podla vykazu za mesiac januar 2016 obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave k 01. 01. 2016 prevzala 198 veci (nevybavenych 204 veci).
Vzhladom na pocet a skladbu prevzatych veci nebolo mozné z objektivnych dovodov vybavit
vec sp. zn. 3Co/318/2014 skor. Zaroven boli prednostne vybavované veci, ktoré podla
rozvrhu prace je potrebné vybavit' s osobitnou rychlostou...

Pokial’ ide o postup senatu 7 Co v danej veci po 01. 07. 2015 JUDr. Blanka
Podmajerska konstatovala, Ze tento bol do jeho konecného rozhodnutia vo veci
ovplhyviiovany objektivnymi  okolnostami, tzn. poctom a skladbou veci pridelenych
na prejednanie senatu 7Co k 01. 07. 2015, poctom a skladbou veci napadnutych
do uvedeného sudneho oddelenia po 01. 07. 2015 a i personalnymi zmenami v obsadeni
tohto sendtu k 01. 01. 2016 a ndsledne aj k 01. 04. 2017...“ Predseda krajského sudu
zérovenl uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci, a ustavnému sudu zapozical

aj zberny spis krajského stidu vedeny v napadnutom konani.

Ustavny sid néasledne pripisom z 18. oktébra 2017 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatela, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského sudu, ktoré jej
v prilohe zaslal, a ozndmila Gstavnému stdu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela bolo ustavnému sudu dorucené
25. oktébra 2017. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, ze stazovatel' suhlasi, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojedndvania vo veci, a trva na podanej st'aznosti, avSak ked’ze uz bolo
vo veci rozhodnuté a rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 318/2014-337 z 19. jula 2017
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘“) mu bol aj doruceny (21. augusta 2017, pozn.), netrva

na vysloveni prikazu krajskému sidu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven



stazovatel’ upravil vyrok o nahrade trov konania pred Gstavnym sudom tak, ze ziada priznat’
, 362,21 EUR — odmena za tri ukony PS po 147,33 + 3 x 8,84 RP = 468,51, ku ktorej sume
treba pripocitat 20 % DPH/PZ je platitelkou DPH na zdklade rozhodnutie SK
1029351917/, t. j. sumu 93,70 €... .

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo zapozicaného zberného spisu krajského sudu vedeného pod sp. zn. 3 Co 218/2014
vyplyva, tak ako to bolo uvedené aj v pripise predsedu krajského sudu, ze 13. maja 2014
Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) predlozil krajskému sidu na konanie
a rozhodnutie odvolanie Zalobcov proti rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 145/2007-296
z 30. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu). Vec bola najskor pridelena
do senatu 3 Co a zmenou rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,rozvrh
prace krajského sudu®) k 1. januara 2015 bola vec 8. januara 2015 pridelena do senatu 7 Co.
V zbernom spise krajského sidu sa nachadza uz len potvrdenie o lustracii a rozsudok
krajského sudu ¢. k. 3 Co 318/2014-337 z 19. jula 2017, ktorym krajsky sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’Zze sa podla jeho nazoru ,,nejednalo o pripad,
v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie...*, a ktorym potvrdil
rozsudok okresného sidu. Vzhl'adom na uvedené bude Gstavny sud pri posudzovani postupu
krajského sudu v napadnutom konani vychédzat’ z vyjadrenia pripisu predsedu krajského

sudu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 218/2014 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny std si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajtc z toho, Ze v napadnutom konani krajsky sud rozhodol az 19. jula 2017,
ustavny sud poukazuje na to, ze 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté¢ predo ditom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Postup krajského sidu v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo teda potrebné

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV.US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna

a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania



(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré¢ ustavny sid uplatiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajicich porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud hodnoti pravnu a fakticku zlozitost” veci. Predmetom napadnutého
konania bolo rozhodovanie o odvolani Zalobcov proti rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym
okresny sud zamietol ich zalobu, ktorou sa domadhali urfenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a zdrzania sa vstupu a akejkol'vek dispozicie s nehnutelnostou.
Podl'a ndzoru ustavného sudu po pravnej stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec,
ktora patri do rozhodovacej agendy vseobecného stdnictva. Ustavny sud zarovefi
z predlozeného spisu nezistil, Ze by v danom pripade i8lo o zlozith vec v takom rozsahu,
ze by v dosledku zloZitosti veci mal byt zasadnym sposobom ovplyvneny doterajsi priebeh
napadnutého konania. Napokon na zlozitost’ napadnutého konania nepoukazal ani predseda
krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti. Dokonca aj z rozsudku krajského stdu
vyplyva, Ze v predmetnej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a teda

ze predmetna vec bola skutkovo aj pravne jednoducha.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a v napadnutom konani ustavny sud konStatuje,
ze nezistil ziadnu takil okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznatenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup krajského stidu v napadnutom konani. Okresny
sud 13. méja 2014 predlozil krajskému sidu na konanie a rozhodnutie odvolanie Zalobcov
proti rozsudku okresného stidu. Vec bola najskor pridelena do senatu 3 Co a neskdr zmenou
rozvrthu prace krajského sadu bola pridelenda do senatu 7 Co, v ktorom doslo
v nasledujicom obdobi k viacerym zmenam v obsadeni senatu, ktory mal o predmetnej veci
konat’ a rozhodnut’. K prvému vyraznému obdobiu necinnosti v postupe krajského sudu

doslo podl'a nazoru ustavného sudu uz v obdobi od 13. maja 2014 do 5. juna 2016,



ked referujica sudkyna nariadila dorucovanie rovnopisu vyjadrenia stazovatela
z 10. marca 2014 pravnemu zastupcovi Zalobcov. Nasledne po nastudovani predmetnej veci
tato v juli 2017 referujiica sudkyna predlozila na prejednanie a rozhodnutie senatu 7 Co.
Prihliadajuc ajnato, ze bolo potrebné predmetnti vec naStudovat, krajsky sud bol
aj v dalSom obdobi necinny, kedze az 11. jula 2017 bol vo veci nariadeny termin

pojedndvania na 19. jul 2017, na ktorom krajsky sud vo veci napokon rozhodol rozsudkom.

Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze v napadnutom konani v désledku opakovane;j
zmeny zakonného sudcu a vacSiecho mnozstva veci dosSlo k spomaleniu priebehu
napadnutého konania, Gstavny sud tito argumenticiu nemohol akceptovat. Ustava
v Cl. 48 ods. 2, ale aj dohovor v ¢l. 6 ods. 1 zavizuje predovSetkym vSeobecné sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujlice prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikaturu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani (napr. IV. US 169/08, IV. US 207/09). Personalne problémy (dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvétne opatrenia (m. m. 1. US 39/00,

I. US 55/02, I11. US 399/2011).

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sid konStatuje, Ze krajsky sud v napadnutom
konani nerozhodol v primeranom case bez toho, aby na to mal zdkonné¢ dovody, a preto
tymto svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

KedZe krajsky sid o podanom odvolani stazovatela uz rozhodol rozsudkom
¢.k.3Co 218/2014-337 z 19. jula 2017, tustavny sad neprikdzal krajskému stdu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne

prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zakladného prava (m. m. napr.
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IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného siudu vzhladom na okolnosti daného pripadu
prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostu€inenia stazovatelovi. Pri rozhodovani
o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
3 000 € zdovodu, Ze ,,dlhotrvajuca existencia sudneho sporu vndsa do Zivota stazovatela

znacnu neistotu a psychicku zataz, ¢i pocity beznadeje a frustracie “.

Ustavny sad s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania krajského stdu
(tri roky a priblizne dva mesiace, pozn.), berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu, povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelovi
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou.

Stazovatel' ziadal o uhradu trov pravneho zastipenia najskor len za dva ukony
pravnej sluzby v sume 374,80 €, nasledne vSak tuto sumu upravil tak, ze tam zahrnul aj treti
ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k staznosti, a preto teraz Ziada o nahradu trov konania

pred ustavnym stdom v sume 562,21 €.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 € (za tri ukony v roku 2017). Uhradu priznal za tri uplatnené tikony pravnej sluzby

(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie ) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
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ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), 3 x 147,33 €
a rezijny pausal 3 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 468,51 €.
Stazovatel’ v staznosti uviedol arovnako je to uvedené aj v splnomocneni, Ze pravna
zéstupkyha je platitelom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sid si preto tato skutoénost
overil na verejnom portali Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, kde zistil,
Ze pravna zastupkyna st'azovatela je skutocne platcom dane z pridanej hodnoty, preto zvysil
priznanu uhradu o dan z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % (93,70 €) podla § 18 ods. 3

vyhlaSky, teda priznand Uthrada trov st'azovatela celkovo predstavuje sumu 562,21 €.
Priznant thradu trov konania v uvedenej sume je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017
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