SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. 1. 0., B., zastupenej A., s. 1. 0.,
B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastipenej A., s. r. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008.



Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel’ ako zZalobca podal na Okresnom sude v Trnave ako miestne prislusnom
sude zalobny navrh z 8. 12. 2004 proti zalovanému... V. B. — B..., ktorym sa domahal aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 21948,45 € (661.219,- Sk) s prislusenstvom...
Okresny sud v Trnave vydal diia 19. 5. 2005 pod sp. zn. 24Ro 267/2004 platobny rozkaz,
ktorym zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim
Okresného sudu Trnava z 6. 3. 2006, sp. zn. 24Ro 267/2004 bol... platobny rozkaz zruseny...
Vo veci sa dia 7. 9. 2006 konalo pojednavanie, ktoré Okresny sud v Trnave odrocil na... 10.
10. 2006... Dna 10. 10. 2006 sa konalo na Okresnom sude v Trnave dalsie pojednavanie,
ktoré sud odrocil na neurcito. Na zdklade z. ¢. 511/2007 Z. z... prislo ku zmene prislusnosti
sudu a toho casu je konanie o Zalobnom ndavrhu staZovatela... vedené pred Okresnym
sudom v Piestanoch pod sp. zn. 5C 164/2008...

Od ostatného pojedndvania, ktoré sa konalo dna 10. 10. 2006 na Okresnom sude
v Trnave neuskutocnil ani Okresny sud v Trnave ani Okresny sud v Piestanoch Ziaden
procesny ukon vo veci... teda konanie vedené pred Okresnym sudom v Piestanoch
pod sp. zn. 5C 164/2008 nebolo do dnesného dna pravoplatne skoncene...

Stazovatel... namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava*)
postupom Okresneho sudu v Piestanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5C 164/2008
a domaha sa touto svojou staznostou vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy rozhoduje Ustavny sid SR o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V siilade s ustdlenou judikatiirou Ustavného siidu SR pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelom zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie prdavnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim svidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak,
aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta...

Stazovatel’ si uplatnil svojim Zalobnym navrhom z 8. 12. 2004 na vseobecnom sude
voci zalovanému svoj penazny ndrok na zaplatenie 21 948,45 € (661.219,- Sk)
s prislusenstvom ako ndrok z leasingovej zmluvy... uvedeny typ sporov z leasingovych
obchodov patri do beznej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a tieto spory nepatria
ani po pravnej, ani po skutkovej stranke medzi spory mimoriadnej zloZitosti a su zalozené
na pravnom posudeni listinnych dokazov. Aj v sudnom konani, ktorého prietahy stazovatel
namieta, si stazovatel uplatnil peniazny narok, ktory nebol zo strany Zalovaneho namietany
ani co do pravneho dovodu, ani do vysky ndroku a nevykazoval mimoriadnu zloZitost
po pravnej alebo skutkovej stranke.

Vseobecny sud po poslednom pojednavani vo veci dna 10. 10. 2006 odrocil
pojedndvanie z dovodu, ktory nebol dolezity a do dnesného dna (teda viac ako 6 rokov)
neuskutocnil vo veci Ziaden procesny ukon a zostal necinny.

Vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel’ za to, ze namietanym postupom Okresného
sudu v Piestanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5C 164/2008 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy...

Stazovatel’ sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

22.000,- € z dovodov, ktoré uviedol uz skor vo svojej staznosti teda rozsah pozadovaného



financného zadostucinenia a jeho primeranost odovodnuje vsetkymi tymi skutocnostami,
ktoré uvdadzal uz skér v tejto staznosti, a to predovsetkym dizkou casového obdobia, ktoré
uplynulo od posledného pojedndvania vo veci a teda od posledného procesného tikonu
v§eobecného sudu (viac ako 6 rokov), dizkou casového obdobia, ktord uplynula
od dorucenia zalobného navrhu zalobcu na vseobecny sud (viac ako 8 rokov), dalej
skutocnostou, ze v namietanom konani nejde o vec skutkovo alebo pravne zlozitu, Zalovany
nikdy nerozporoval pravny dévod naroku a jeho vysSku. Stazovatel si uplatnil penazny ndrok
v roku 2004 v pomerne vysokej vyske 21 948,45 € a to v case, ked Zalovany podnikal.
Zalovany vsak uz ukoncil svoje podnikanie (vid. www.zrsr.sk) a teda skutocné vymozenie
naroku stazovatela od zZalovaného bude s ohladom na zanik zdroja prijmov u zZalovaného
stazené, ak nie nemozné. Zbytocnymi prietahmi v konani umoznil vSeobecny sud
zalovanému, aby sa zbavil majetku, z ktorého by sa mohol stazovatel domahat vymozenia
svojej pohladavky a naviac uplynuli vsetky lehoty na pripadnu odporovatelnost pravnych
ukonov zalovaného ako dlznika (ust. § 42a a nasl. Ob¢. zakonnika podla, ktorého sa veritel
moze domahat, aby sud urcil ze dlznikove prdavne ukony st voci nemu neucinné v lehote
troch rokov od uskutocnenia ukonov a len za predpokladu, Ze pohladavka veritela je
vymahatelna, teda judikovana-pravoplatne rozhodnuta).

Stazovatel je leasingovou spolocnostou, ktord financuje 100 % svojej prevadzky,
teda uskutocnované leasingové obchody, z uverovych financnych zdrojov a je zaviazana
tieto prislusnym bankam splacat’ a v pripade nedodrzania podmienok splacania uverov, je
stazovatel’ povinny zaplatit' aj sankcie. Stazovatelovi hrozi vidy aj nefinancnd sankcia
spocivajuca v neposkytnuti dalSich financnych zdrojov, ak nepini riadne a vcas svoje
zavazky z uverovych zmluv. Neposkytnutie véasnej sudnej ochrany obmedzuje stazovatela
v dispozicii s financnymi prostriedkami tak, aby dodrziaval svoje zmluvné zavdzky voci
svojim  veritelom, sposobuje jeho sankcionovanie, danovo-uctovné predpisy ho
prostrednictvom svojich ndstrojov nutia vytvarat' opravky a rezervy, co ma negativny dopad
na jeho cinnost' a podnikanie...

Stazovatel sucasne uvadza, Ze nepodaval staznost na prietahy v konani predsedovi
okresnému sudu pretoZe takuto staznost nepovazuje za ucinny prostriedok napravy.
Predseda sudu nie je opravneny nariadit’ termin pojednavania alebo lehotu, v ktorej sudca

neprimerane dlho konajuci vo veci bude musiet' rozhodnut. Z uvedenych dovodov je



staznost ucastnika konania predsedovi dotknutého sudu vo vztahu ku odstraneniu prietahov
v konani bez akéhokolvek ucinku. Dna 22. oktobra 2012 nadobudli pravoplatnost rozsudky
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 12. juna 2012 v pripadoch IStvan
a Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike, ktory
odmietol vo svojich rozhodnutiach podmieiiovanie staznosti podla § 127 Ustavy SR
predchadzajucou staznostou ucastnika na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu.
Okrem uvedeného samotné rozhodovanie Ustavného sidu SR o konkrétnych staznostiach
samotného stazovatela v analogickych veciach nie je konzistentné, ked niektoré sendty
ustavného sudu odmietli staznost' stazovatela namietajiiceho porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pre nevycerpanie prostriedku napravy prostrednictvom staznosti
predsedovi dotknutého sudu na prietahy v konani, iné neposudzovali v analogickych
veciach neuplatnenie takejto staznosti staZovatelom ako nevyhnutnu podmienku pre
poskytnutie ustavnej ochrany.

Stazovatel md za to, ze Ustavny siid SR by mal respektovat’ nadpisané rozhodnutia
ESLP a nevyzadovat ako predpoklad pre ustavnu staznost, podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi sudu, ked’ takato staznost nie je sposobilym prostriedkom napravy.»

St'azovatelka navrhla, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti T., s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C 164/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5C 164/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti T., s. r. o., prizndva financné zadostucinenie v sume
22.000,- € (slovom dvadsatdvatisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti T., s.
r. o. trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatstyri
centov) na ucet jej pravneho zastupcu A., s. r. o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Gstavnom sude).



Ustavny std konstatuje, 7e stazovatelka prostrednictvom kvalifikovanej pravnej
zastupkyne, ktorda koncipovala samotny néavrh Ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucila

splnomocnenie na jej zastupovanie pred tstavnym sudom.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Pravna zastupkyna stazovatel’ky bola v inych konaniach, kde zastupovala pred
ustavnym sudom, vyzyvana na doplnenie staznosti pod hrozbou ich odmietnutia pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (pozri III. US 116/20132, Rvp 8544/2013
a Rvp 2595/2011), a to pre nezaslanie splnomocnenia na zastupovanie navrhovatela

pred Ustavnym sitdom advokatom.

V okolnostiach danej veci, ked’ ani po urgenciach v inych konaniach pravna

zastupkyna stazovatelky opétovne neprilozila splnomocnenie na zastupovanie, ustavny sud



konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom, Ze ju
bolo potrebné odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud tiez konstatuje, ze vo veci kona Krajsky sad v Trnave uz od 12. maja
2012, ked” mu bol predlozeny spis okresnym sudom na rozhodnutie o odvolani odporcu
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 C 164/2008 z 10. marca 2012. Ked’Ze okresny sud
v Case podania st’aznosti ustavnému sudu (25. januara 2013) vo veci nebol prislusny konat’,
nemohol poruSovat’ zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Z uvedeného
dévodu, by bolo mozné odmietnut’ staznost’ aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny stud povaZzuje za potrebné tiez poukazat’ na skutoénost’, ze v petite staznosti
sa stazovatel’ka domaha nahrady trov konania, ktoré je jej povinny uhradit’ Najvyssi sad
Slovenskej republiky, a to napriek tomu, Ze staznost’ smeruje proti okresnému sudu.

Takémuto navrhu by tak Gstavny sud tiez nemohol vyhoviet’.

Toto rozhodnutie nezaklada prekdzku rozhodnutej veci, apreto v pripade, ak
stazovatel’ka odstrani nedostatky podania a okresny sud posudzujuci danu vec sa bude
nad’alej dopust’at’ prietahov v konani (bude ne¢inny alebo jeho konanie bude neefektivne),
ni¢ stazovatelke nebrani, aby opakovane podala staznost, v ramci ktorej Gstavny sud

zohl'adni cely doterajsi priebeh konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



