SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 104/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost || G
zastipené¢ho advokatom JUDr. Branislavom Granecom, Kovacska 28, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 636/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 1 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 636/2011 porusSené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 636/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Branislava Graneca, Kovacska 28, KosSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
uznesenim ¢&. k. IIL. US 104/2018-9 z 13. marca 2018 prijal na d’aldie konanie staznost
. D (dalcj len stazovatel™, v citiciach
aj ,,opravneny v 1. rade*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Er 636/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

,,... podal ndvrh na vykonanie exekucie este dna 06.04.2011, tzn. pred takmer
siedmimi rokmi. Voci Upovedomeniu o zacati exekucie sp. zn. EX 719/2011-12 zo dna
19.08.2011 podal povinny namietky zo dna 10.10.2011. Uznesenim odporcu sp. zn.
15 Er/636/2011-33 zo dna 15.11.2011 boli namietky povinného proti exekucii vyssim
sudnym uradnikom zamietnuté. Voci tomuto uzneseniu odporcu sa povinny dna 06.12.2011

odvolal, pricom zaroven navrhol, aby odporca exekuciu zastavil a aby povolil jej odklad.



3. O vyssie uvedenych navrhoch povinného odporca rozhodol po viac ako
21 mesiacoch uznesenim sp.zn. 15Er/636/2011 zo dna 05.09.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.09.2013 tak, ze namietky povinného proti exekiicii a navrh povinného
na zastavenie exekucie zamieta a odklad exekucie nepovoluje.

4. Opdtovny navrh na zastavenie exekucie podal povinny dia 06.11.2013. Uznesenim
odporcu sp. zn. 15Er/636/2011-64 zo dna 11.11.2014 vyssi sudny uradnik navrh povinného
zamietol. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal povinny dna 24.11.2014
odvolanie, o ktorom odporca do dnesného dna, tzn. po viac ako 3 rokoch, nerozhodol.
KedZe odporca poslal staZovatelovi odvolanie povinného na vyjadrenie az v roku 2017,
stazovatel’ sa tak k odvolaniu povinného mal moznost vyjadrit az po troch rokoch
a to vyjadrenim zo dna 11.04.2017. Z uvedencho je teda zrejme, Ze v predmetnej exekucnej
veci odporca bezdovodne takmer tri roky nekonal.

5. Stazovatel sa staznostou na prietahy v konani adresovanou predsedovi odporcu
zo dna 21.06.2017 domdahal odstranenia prietahov a rozhodnutia vo veci. Odporca
v odpovedi na staznost' stazovatela uviedol, Ze staznost povazuje za odévodnenu, nakolko
je odporca dlhodobo persondlne poddimenzovany, pretoZe dochadza k castej obmene
administrativneho a odborného apardatu, ¢o ma za nasledok neprimeranu zatazenost
a v konecnom dosledku aj prietahy vo veciach. Napriek tomuto konsStatovaniu odporcu,
k odstraneniu prietahov v konani nedoslo ani po dalsom vyse pol roku, pricom k dnesnému
dnu tak celkove prietahy predstavuju 3 roky a dva mesiace. “

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazuje na to, Ze:

,17. V predmetnej exekucnej veci povinny opakovane podal ndvrh na zastavenie
exekiicie, ktory odporca uznesenim sp. zn. 15Er/636/2011 - 64 zo dna 11.11.2014 zamietol.
Povinny vyuzil svoje prdavo a podal proti predmetnému uzneseniu odporcu odvolanie,
o ktorom odporca do dnesného dna nerozhodol. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel’
svojim konanim k prietahom v konani nijako neprispel, prave naopak, je v jeho najlepsom
zdaujme, aby odporca o opravnom prostriedku povinného rozhodol co najskor tak, aby
si povinny splnil povinnost ulozenu mu v exekucnom titule.

18. Samotna skutocnost, ze odporca ani po viac ako 3 rokoch odo dna podania
odvolania povinného vec pravoplatne nerozhodol, je nezlucitelna s imperativom

ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 dstavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdihavost



uz z principu predizuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdavo
na svidnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. LUS 66/03,
ILUS 367/2013). V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, Ze nielen necinnost,
ale aj nespravna a neefektivna cinnost vSeobecného sudu moze zapricinit porusenie ustavou
(dohovorom) zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(L.US 688/2014).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

, Prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
boli postupom Okresného sudu Trebisov vo veci vedenej pod sp. zn. 15Er/636/2011
poruSené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Trebisov konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Trebisov pod sp.zn. 15Er/636/2011 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- €, ktoré je odporca povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV/165/2018 doru€enym ustavnému sudu 16. aprila 2018, v ktorom predseda
okresného stidu okrem iného uviedol:

. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorucend Okresnému
sudu dna 3.6.2011 a elektronickou podateliiou sudu pridelena do sendtu 15Er sudkyne
]

Dria 22.7.2011 bolo vydané poverenie pre || KGR -ckiorsky vrad
Trebisov, a to vyssim sudnym vradnikom |G <o bo! v tom case,

v zmysle Rozvrhu prace na r. 2011 zaradeny do sendtu 15Er.
Dna 19.10.2011 boli sudu dorucené namietky povinného proti exekucii a proti

trovam exekucie na rozhodnutie.



Dna 24.10.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie oprdvnenych k ndmietkam
povinného.

Dna 15.11.2011 wuznesenim sp.zn. 15Ev/636/2011-33 sud zamietol ndmietky
povinného ako nedovodné.

Dna 7.12.2011 bolo sudu dorucené odvolanie povinnej voci rozhodnutiu
o zamietnutiu namietok povinného. Sucastou odvolania bol aj navrh povinného
na zastavenie exekucie EX/719/2011 a Ziadost o povolenie odkladu exekucie.

Dna 4.1.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravnenych k odvolaniu povinného
a jeho ndvrhom na zastavenie exekucie a povolenie odkladu exekucie.

Dna 5.9.2013 sud uznesenim sp.zn. 15Er/636/2011-48 rozhodol tak, ze zamietol
namietky povinnej zo dna 10.10.2011, zamietol ndavrh povinného na zastavenie exekuicie
a nepovolil odklad exekiicie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.9.2013.

Dria 7.11.2013 bol sidu doruceny Dalsi navrh povinného na zastavenie exekiicie.

Dna 20.11.2013 bol spis predlozeny Okresnej prokurature Trebisov na zdklade ich
Ziadosti na preskumanie. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 7.4.2014.

Dna 22.10.2014 sud vyzval oprdvneného na vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Vyjadrenie opravneného bolo dorucené sudu dna 28.10.2014.

Dna 11.11.2014 sud uznesenim sp.zn. 15Er/636/2011-64 sud navrh povinného
na zastavenie exekuicie zamietol.

Drna 24.11.2014 podal povinny odvolanie voci tomuto rozhodnutiu.

Dna 27.3.2017 sud vyzval opravnenych v 1. a 2. rade na vyjadrenie k odvolaniu
povinného zo dna 24.11.2014.

Dna 12.4.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného v 1. rade a oprdavneny
v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

Dna 4.7.2017 bolo vyjadrenie oprdavneného v 1. rade zaslané na vyjadrenie
povinnému.

Dna 14.7.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie povinného.

Na vyzvu sudu zo dna 11.7.2017 sa opravneni k vyjadreniu povinného nevyjadrili.

Dna 12.2.2018 bola vyhotovena predkladacia sprava a spis bol zaslany Krajskému

sudu v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani povinného zo dna 24.11.2014.



... Po preskumani obsahu spisu sp.zn. 15Er/636/2011 konstatujem, Ze sa vo veci
bezdovodne nekonalo od 7.4.2014 / spis vrateny z Okresnej prokuratury Trebisov)
do 22.10.2014 a naslednu necinnost' zistujem od 24.11,2014 ( podanie odvolania
povinnéhol) do 27.3.2017 ( procesné ukony sudu suvisiace s podanym odvolanim).

V' prilohe zasielam vyjadrenie sudkyne _ zo dna 5.4.2018,
z ktorého vyplyvaju dovody, pre ktoré doslo v tejto veci k prietahom v konani.

Nad ramec tych dovodov, ktoré wviedla sudkyna vo svojom vyjadreni uddvam,
ze na Okresnom sude Trebisov bolo ku koncu r. 2017 cca 93.000 exekucnych konani,
v ktorych na zdaklade poverenia sudcu kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik a sudca, ak to
Exekucny poriadok, Civilny sporovy poriadok od 1.7.2016 a Obciansky prdavny poriadok
do 30.6.2017 taxativne vymedzuju ale az po tom, Ze mu je spis predloZeny tajomnickou
senatu resp. kancelariou na rozhodnutie. Vzhladom k tomu. Ze nas sud je dlhodobo
personalne oslabeny, chybaju nam sudcovia ale aj vyssi sudni uradnici, nie je v ludskych
silach v kazdej veci konat bezodkladne. V sendatoch dochadza k castej obmene
administrativneho aj odborného aparatu, spisy sa prerozdeluju a tym dochddza k tomu,
Ze sa v nich nekond v primeranych lehotdach. Sudcovia nemozu ovplyvnit tento neZiaduci
stav a mnohokrat sa o podobnych skutocnostiach dozvedia iba zo staznosti resp. ustavnych

‘

staznosti. Nebolo tomu inak ani v tejto veci.
4. K vyjadreniu okresného sudu k st'aznosti stazovatel’ stanovisko nezaujal.

5. Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.
IL.

6. Sticastou vyjadrenia okresného sudu z 11. aprila 2018 k staznosti bolo aj opisanie
priebehu napadnutého konania, ktoré je blizSie Specifikované v Casti I bode 2 a 3 tohto

nalezu. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze ostatnym



procesnym ukonom bolo jeho predlozenie Krajskému sudu v KoSiciach 14. februara 2018
na rozhodnutie o opravnom prostriedku, podanom povinnym proti uzneseniu okresné¢ho

sudu z 11. novembra 2014.

7. Obsah zapozicaného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 Er 636/2011
potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni z 11. aprila 2018, ktoré Gstavny sud povazuje

za preukazané.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).



12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) a zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby
domahajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (IIL. US 111/04,

I11. US 11/05).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktor¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo
z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odro€it’ len z dolezitych

dovodov.



16. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a tym aj porusSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

17. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, Gistavny sud predovSetkym konStatuje,
ze rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré
vyZzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci uastnikov exekuéného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonateIné rozhodnutie, ktoré je podkladom
na nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekuéného poriadku. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoédze byt
spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma voc¢i opravnenému
povinny. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by odévodiiovala zaver o pravnej

alebo skutkovej zloZitosti veci.

18. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo sprdvanie staZovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sid nezistil na strane staZovatela také skuto¢nosti, ktoré
by zdsadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania a ani okresny sid na také

skuto¢nosti vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukazoval.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresné¢ho sudu.

Celkova dizku napadnutého konania (takmer 8 rokov od jeho zadatia) ustavny sad
v okolnostiach danej veci povazuje z UGstavnoprdvneho hladiska za neakceptovatelnu.
Konstatuje, Ze okresny stid sdm vo svojom vyjadreni k st'aZnosti uznal svoju zodpovednost’
za ni¢im ospravedlniteI'nt1 necinnost’ v obdobi od 7. aprila 2014 do 22. oktobra 2017
a v obdobi od 24. novembra 2014 do 27. marca 201, ¢o predstavuje necinnost’ v rozsahu

3 rokov.



20. Argumentéaciu okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti ,,0 extrémne vysokom
pocte exekucnych veci a o nedostatocnom pocte zakonnych sudcov a vyssich sudnych
uradnikov nemohol ustavny sud poukazujuc na svoju Standardni judikatiru (napr.
I. US 38/03, II. US 155/2010) uznat, pretoZe namietka neprimeraného zataZenia sudcov
pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala

zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sidu v napadnutom konani poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

nachadza.

IVv.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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25. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného siidu v napadnutom konani.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 Er 636/2011 beruc do uvahy konkrétne okolnosti veci ustavny sid povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom

sude.

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho =zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Branislavom Granecom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921€.
30. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia

a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,yhlaska®), a to kazdy ukon po 153,50 €, t. j. spolu 307 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2x9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 €.

31. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018

12



