SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 556/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaznost spolocnosti
TARQUS, s. r. o., Imatra 2445/1, Zvolen, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Krchiiavou,
Advokatska kancelaria, Rudlovskd cesta 47, Banskd Bystrica, pre namietané poruSenie
¢l. 20 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sidu Banskd Bystrica a jeho uznesenim ¢. k. 1 K 76/2013-226 z 23. méja 2014, postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 43 CoKR 26/2014
zo 14. augusta 2014, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Obdo 55/2014 z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti TARQUS, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. aprila 2015
dorucend sfaznost spolo¢nosti TARQUS, s. r. o. (d'alej len ,,staZzovatelka*), pre namietané
porusenie &l. 20 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) a jeho uznesenim ¢. k. 1 K 76/2013-226 z 23. maja 2014,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho uznesenim
sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 5 Obdo 55/2014

z 27. novembra 2014. Staznost bola odovzdan4 na postovu prepravu 31. marca 2015.

Zo sfaznosti vyplyva, Ze na navrh spolocnosti Waldviertler Sparkasse Bank AG,
Sparkassenplatz 3, Zwettl, Raktiska republika (d’alej len ,,navrhovatelka‘®), bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 K 76/2013-226 z 23. méja 2014 vyhldseny konkurz na majetok
stazovatel’ky. Navrhovatel'ka v ndvrhu uviedla, Ze ma voci sfazovatelke splatni pohladavku
vo vyske 1196 529,12 €, ako aj vo vyske 1 808,88 K&. Upadok staZovatelky preukazovala
existenciou dalSich veritefov. Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze jej pohladdvku sfazovatelka
uznala vykonatelnou notéarskou zdpisnicou sp. zn. N 181/2008, Nz 17440/2008, NCR1s
17266/2008 z 25. aprila 2008 (dalej len ,,notarska zapisnica*), ktord spisala notarka JUDr.

Anna Mécajova.

Stazovatelka popierala narok navrhovatelky ako svojho veritela, popierala ucinnost
notarskej zapisnice a namietala nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelky. Stazovatelka
tvrdila, Ze navrhovatelka nie je jej veritelkou a nemd voci nej tvrdené splatné pohladdvky.
Uvedena pohladdvka mala predstavovaf nesplatenu Cast tveru a urokov poskytnutych
navrhovatelkou staZovatelke na zdklade zmluvy o dvere zo 16. aprila 2008 v zneni dvoch
dodatkov. Uver sa mal staf splatnym na zéklade odstdpenia navrhovatelky od tdverovej
zmluvy, k ¢omu malo ddjst 28. mdja 2010, avSak podla nazoru stazovatelky odstipenim od
uverovej zmluvy tito nezanikla, pricom otdzka trvania uverového zmluvného vzfahu je
predmetom konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14 C 1/2013, kde
stazovatel’ka Ziada urcif, Ze zmluva o Uvere trvd a nezanikla odstipenim navrhovatelky od

zmluvy 28. méja 2010.



Dalej stazovatelka tvrdi, Ze navrhovatelka nemd vo&i nej splatné pohladdvky
v uplatnenych sumdch. Pohladdvka vo vyske 1 196 529,12 € mala predstavovat nesplatenu
¢asft uveru a urokov poskytnutych sfazovatelke, pricom pohladdavka sa mala staf splatnou
odstipenim navrhovatelky od uverovej zmluvy s dcinnosfou od 7. juna 2010. V konani
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14 C 1/2013 sa sfazovatelka domdha

urcenia, Ze zmluva o dvere trvd a Ze odstipenim od zmluvy nezanikla.

V konani o vyhldsenie konkurzu stazovatelka tvrdila, Ze pohladdvka navrhovatelky
vy¢islend ku diiu odstipenia od zmluvy nie je splatnd, pretoZe odstipenie navrhovatel’ky od
uverove] zmluvy je neplatné. Sfazovatelka v konani namietala aj vySku pohladavky
navrhovatelky. Preto spornou je tak vyska pohladavky, ako aj jej splatnosf. Sporna je aj
platnost uznania dlhu na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zdpisnica.
Uznesenim Okresného stidu Zvolen ¢. k. 10 Er 4/2012-17 z 9. oktdbra 2012 bola zmietnuta
Ziadost sudneho exekuttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zédklade notérske;j
zapisnice. Okresny std Zvolen dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu obsiahnuté v notarske;j
zapisnici nie je platnym tkonom, ¢o viedlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia
exekutorovi. Toto uznesenie bolo uznesenim krajského sidu sp. zn. 41 CoE 97/2013 z 20.
augusta 2013 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie, avSak toto d’alSie konanie bolo

zastavené z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok stazovatelky.

Napriek nacrtnutému stavu (ako to uz bolo uvedené) okresny sud konkurz vyhlasil.

Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 K 76/2013-226
z 23. maja 2014 odvolanie, v ktorom namietala nepreskimatel'nost uznesenia, jeho rozpor
so zdkonom a so zistenym skutkovym stavom, ale aj odiiatie moZnosti konaf pred sidom.
Podla ndzoru sfazovatelky sa okresny sud jej ndmietkami nezaoberal vratane namietky
nedostatku aktivnej legitimdcie navrhovatelky a ndmietky spornosti pohladavky.
Z uznesenia nevyplyva, preco bola pohl'addvka navrhovatelky povazovand za nespornu a jej

aktivna legitimécia povazovana za preukazanu.



Nepreskimatelnost uznesenia sama osebe znamend odfatie prava ucastnika konat
pred sidom. K odnatiu moznosti konaf pred sidom vSak doSlo aj tym, Ze okresny sud
vychédzal z dokazov, ktoré navrhovatelka predlozila po poslednom pojedndvani konanom
3. marca 2014, a to bez toho, aby sfaZovateTku s tymito ddkazmi obozndmil. Pritom
uznesenim okresného sudu vyhldsenym na tomto pojedndvani bolo pojedndvanie odrocené
na ucely ,,vykonania dokazovania dotazom na Dariovy iirad Zvolen za ucelom zistenia
splatnosti pohladdvky vipadcu k ddtumu podania ndvrhu a ndsledne vyty¢i termin pre ucely
dalsieho overovania platobnej schopnosti vpadcu®. Z uvedeného dovodu stazovatelka
nenahliadla do spisu, ¢i neboli dorucené nejaké dalSie dokazy, a dovodne ocakavala
predvolanie na ustne pojedndvanie, ktoré vSak okresny sud nezvolal a po doruc¢eni dokladov
z Danového tradu Zvolen vo veci rozhodol bez toho, aby s tymito dokazmi obozndmil

stazovatelku tak, aby sa k nim mohla vyjadrif eSte pred rozhodnutim.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014 bolo
uznesenie okresného sidu potvrdené. Podla krajského sidu navrhovatelka preukdzala svoje
opravnenie podaf ndvrh na vyhldsenie konkurzu, pretoZe staZovatelka nebola schopna platit
dlh z uverovej zmluvy. Zaklad aj vySku pohladavky preukdzala navrhovatelka notarskou
zapisnicou a v nej obsiahnutym pisomnym uznanim dlhu. Krajsky sad povaZoval
navrhovatelku za veritela stazovatelky v deklarovanej vyske, preto aj v pripade zapocitania
mimoriadnych splatok stazovatelky by tieto postacovali na thradu splatok len priblizne na
dva roky, avSak nepokryli by dlh v takom rozsahu, ktory by postacoval na to, aby sa
stazovatel’ka nedostala do omeskania viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Prebiehajuci spor
o urcenie trvania tverového zmluvného vzfahu nemd podla krajského sidu podstatnejsi
vplyv, €o sa tyka tvrdenia sfaZovatelky o neexistencii pohladdvky navrhovatelky.
Nestotoznil sa ani s ndmietkou nepreukdzania splatnosti a vySky pohladavky s tym, Ze
v konkurznom konani nie je mozné vykondvaf dokazovanie, ¢i pohladavka veritela
skutoCne existuje, a Ze nie je spornd. K namietke odfatia moznosti konaf pred stidom
krajsky sud uviedol, Ze vSetky rozhodnutia Danového tradu Zvolen boli sfaZovatelke
dorucené, musela maf vedomost o vSetkych pohladdvkach tohto subjektu bez toho, aby

o tom musela byt opidtovne informovand stidom.
4



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 55/2014 z 27. novembra 2014 bolo
dovolanie stazovatelky odmietnuté ako nepripustné s poukazom na ustanovenie § 198 ods. 1
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze*), podl'a ktorého proti uzneseniu vydanému v konani podla zakona o
konkurze nie je dovolanie, ale ani mimoriadne dovolanie pripustné. Najvyssi sid teda
dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnosfou uznesenia krajského studu.
Odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu, ktoré ma len par riadkov, je nedostatocné
a nepresvedcivé, ¢im takisto doslo k poruSeniu prava staZovatelky na spravodlivy stidny

proces.

Stazovatelka napokon uviedla, Ze prdvo byf oboznidmeny so vSetkymi ddkazmi
a pravo vyjadrif sa k nim je zdkladnym procesnym pravom ucastnika konania, pricom nie je
podstatné, ¢i ucastnik konania mohol mat alebo mal maf o takomto dokaze vedomost.
Vykonanim dokazovania bez vedomia sfazovatelky doSlo k situdcii, Ze okresny sud
akceptoval niektoré tvrdenia navrhovatelky ako nesporné, ¢im nezistil dplne a spravne

skutkovy stav.

V rdmci prebiehajuceho konkurzného konania uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 K76/2013 z 22. oktébra 2014 bol spravcovi konkurznej podstaty udeleny zavidzny pokyn
na spefiazenie majetku sfaZzovatelky. Realizdciou toho pokynu ddjde k nezvratnym

dosledkom.

KedZe uznesenie najvysSieho stdu bolo stazovateTke dorucené 11. februara 2015,

podla ndzoru stazovatelky treba povazovat sfaznost za v€as podanu.

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:
» 1. Zdkladné prdva spolocnosti TARQUS s.r.o.(...) garantované ¢l. 20 ods. 1/, 5/,
& 46 ods. 1/, v & 47 ods. 3/ a ¢1. 48 ods.2/ Ustavy SR v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim Okresného siudu



v Banskej Bystrici zo dria 23.5.2014, ¢. k. 1K 76/2013-226, postupom a uznesenim
Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dria 14.8.2014, ¢. k. 43CoKR/26/2014 a postupom
a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 27.11.2014, ¢ k.
5 Obdo 5572014, porusené boli.

2. Ustavny sid zruiuje uznesenie Okresného sidu v Banskej Bystrici zo diia
23.5.2014, ¢. k. 1K 76/2013-226, uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici zo dria
14.8.2014, ¢. k. 43CoKR/26/2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia
27.11.2014, ¢. k. 5 Obdo 55/2014 a vec vracia prvostupriovému sidu na dalsie konanie.

3. Spolocnosti TARQUS s. r. 0. Zvolen prizndva tihradu trov prdvneho zastupovania
vo vySke 355,74 €, ktoré sit Okresny sid v Banskej Bystrici, Krajsky siid v Banskej Bystrici
a Najvyssi siid SR povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi v lehote 2 mesiacov
odo dria pravoplatnosti ndlezu.

4. Spolocnosti TARQUS s.r.o. Zvolen prizndva financné zadostucinenie vo vyske
1.500,- € ktoré su Okresny sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Banskej Bystrici
a Najvyssi sud SR povinni spolocne nerozdielne uhradif staZovatelovi v lehote 2 mesiacov

odo dria prdavoplatnosti ndlezu.

Napokon staZovatelka ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatenost uznesenia
okresného sudu €. k. 1 K 76/2013-226 z 23. méja 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sidu sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Obdo 55/2014 z 27. novembra 2014, a to aZ do rozhodnutia vo veci same;.

II.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 K 76/2013-226 z 23. maja 2014 vyplyva, Ze nim

bol vyhldseny konkurz na majetok sfazovatelky, pricom do funkcie spravcu konkurznej

podstaty bola ustanovena ||| | |} d} Qb BN Ziroven boli veritelia vyzvani prihldsit

svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu.



Z uznesenia krajského sidu sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014 vyplyva,
Ze nim bolo potvrdené rozhodnutie (sprdvne ma byf uznesenie) okresného sudu ¢. k.

1 K76/2013-226 z 23. maja 2014.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 55/2014 z 27. novembra 2014 vyplyva,
7Ze nim bolo odmietnuté dovolanie sfazovatelky proti uzneseniu krajského sidu ¢. k.
43 CoKR 26/2014-337 zo 14. augusta 2014. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovolanie treba
povazovaf za nepripustné. Dovolanim totiZz mozno napadnuf pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu, pokial to zdkon pripuista (§ 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).
Podla ustanovenia § 196 zdkona o konkurze na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a na konanie
o oddlZeni sa primerane pouZiji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak zdkon
o konkurze neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 198 ods. 1 druhej vety zdkona
o konkurze dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla
zdkona o konkurze nie je pripustné. Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu bolo
vydané v konkurznom konani podla § 19 zdkona o konkurze, a preto podla ustanovenia
§ 19 ods. 1 zdkona o konkurze nie je proti nemu pripustny mimoriadny opravny prostriedok.
Preto bolo dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
Obcianskeho stidneho poriadku odmietnuté bez toho, aby sa najvyssi sid zaoberal vecnou

spravnosfou uznesenia krajského sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost v Casti, ktord smeruje proti postupu okresného sidu a jeho uzneseniu €. k.
1 K 76/2013-226 z 23. méja 2014 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sidu pod
sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014 treba povazovat za oneskorene podand.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznosf mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavnému sidu nie je znidme, kedy presne nadobudlo uznesenie krajského sdidu
sp. zn. 43 CoKR 26/2014 zo 14. augusta 2014 pravoplatnost, av§ak rozhodne sa tak muselo
stat eSte pred 27. novembrom 2014, kedy najvyS$$i sid svojim uznesenim sp. zn.
5 Obdo 55/2014 odmietol dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sud by totiz
nemohol preskimavat v dovolacom konani nepravoplatné uznesenie krajského sudu.
Vzhladom na uvedené sfaznost odovzdand na poStovu prepravu 31. marca 2015 bola podana

davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



Treba tiez dodaf, Ze v danom pripade podanie dovolania nemohlo spdsobif odklad
zacatia plynutia lehoty na podanie sfaznosti uUstavnému sidu do momentu dorucenia
dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, kedZe dovolanie bolo v danom pripade
explicitne vylucené ustanovenim § 198 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze. Bolo teda od

prvého okamihu celkom nepochybné, Ze ide o nepripustné dovolanie.

Staznost v Casti smerujicej proti postupu najvyssieho sidu a jeho uzneseniu sp. zn.

5 Obdo 55/2014 z 27. novembra 2014 treba povaZovaf za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 198 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze
dospel k nédzoru, Ze proti uzneseniu vydanému v konani podla zdkona o konkurze nie je
dovolanie, ale ani mimoriadne dovolanie pripustné. StaZovatelka uvedeny pravny zéaver
najvyssSieho sudu nijako konkrétne nespochybriuje, no napriek tomu najvySSiemu sudu

vytyka, Ze sa vecne nezaoberal jej ndmietkami uvedenymi v dovolani.

Podla nédzoru ustavného sudu treba stanovisko najvysSieho sudu povazovaf za
dostatoéné a presvedCivé. Samotnd skutocnostf, Ze sfaZzovatelka md na vec iny nézor,
neznamend bez dalSieho poruSenie oznacenych prav. Najvyssi sud v pripade nepripustnosti

dovolania nemal dovod vecne sa vysporiadavat s dovolacimi ndmietkami.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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