SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 50/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEN G
B -ostipencho SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 3C/58/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom mestského
sudu.

2. Stazovatel je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a Zalobou z konca novembra 2023
sa proti Zalovanému $tatu doméaha nahrady Skody (9 140 eur) za nedostato¢nu transpoziciu prava
Eurdpskej tinie, ¢o viedlo k jeho neprimeranému pracovnému zataZeniu. Stat sa k Zalobe vyjadril
v aprili 2024, na &o stazovatel’ reagoval v juli 2024. Stat sa k tomu vyjadril v septembri 2024,

3. Stazovatel' zdoraznuje, Ze od podania zaloby uplynulo takmer dva a pol roka, no nebolo
nariadené pojedndvanie, a to odovodiiuje poruSenie jeho ustavnych prav. Zdoraznuje, ze jeho vec
nie je pravne a skutkovo zlozita a k predizeniu konania nijak neprispel.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
za nasledok poruSenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Ojedinela necinnost’ sidu v trvani niekolkych mesiacov nemusi
zakladat’ ich porusenie (II. US 63/05).



5. Tak je to aj vpripade stazovatela. Z toho, ze mestsky sid ojeho Zzalobe bez nariadenia
pojednavania kond nieco vyse dva roky, nemozno vyvodit’ porusenie Ustavnych prav stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.
I ked’ si mozno predstavit, Ze o zalobe stazovatel'a uzZ mohlo byt rozhodnuté, konanie na sude prve;j
inStancie v civilnom spore v trvani nieCo viac ako dva roky nezaklada dévod na vyslovenie
porusenia ustavnych prav stazovatela. Prietah v konani trvajaci priblizne rok a pol od posledného
ukonu mestského stdu je stale ojedinelou necinnostou v jeho postupe. Hoc aj ide o necinnost,
ktord je vrozpore spodustavnym pravom, intenzita zasahu spocCivajuca v pravnej neistote
stazovatel'a nepredstavuje zdsah do jeho ustavnych prav, ktorych porusenie ustavnou staznostou
namieta. To plati osobitne v situdcii stazovatela, ktory je prisluSnikom zboru s pravidelnym, Statom
vyplacanym platom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



