SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 504/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D. s. 1. 0., S., zast(penej advokatom JUDr. F.
G., B., voveci namietaného porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/05 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.s.r.0. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. septembra 2012 dorucenda opakovana staznost spolocnosti D. s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/05.



2. Z obsahu staZznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala
opakovanu staznost’ na prietahy v oznacenom konani potom, ako odstranila nedostatky
pripustnosti povodnej staznosti zo 4. aprila 2012 v zmysle uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. I. US 203/2012 zo 16. maja 2012 a 19. jula 2012 podala staznost’ predsednicke
okresného sudu, ktora jej prostrednictvom podpredsednicky 6. septembra 2012 odpovedala;
aj napriek tomu podl'a nej okresny std zostal necinny, i ked’ 16. augusta 2012 mal nariadit’

termin pojednavania na 6. december 2012.

3. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nélez, ktorym by tUstavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal primerané zadostucinenie vo vyske

3 500 € a nahradu trov konania.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatel'kou ozna¢enému
zékladnému pravu, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®). Z obsahu samotnej opakovanej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka sice
po uzneseni ustavného sudu vyuzila tito zdkonni moZnost' ochrany svojho zakladného
prava a st'aznost’ na prietahy predsedovi okresného sidu podala (bod 2), ale urobila tak len
formélne v kratkom case (24. jula 2012) pred podanim staznosti ustavnému sudu
(13. septembra 2012), preto jej nemozno pripisat’ €inky, ktoré by taka st'aznost’ mala mat,
ak by okresny sud dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom vo veci samej (m. m. I. US 432/2012).



10. Ustavny sud opakovane rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Géelom prava ucastnikov konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel'ka preukaze, ze nielenze
vyuzila oznacen¢ pravne prostriedky, ktoré mé podl'a zakona o stidoch, ale aj ak uplynie
primerana (rozumna) doba, aby sud sdm odstranil tento nesporne protipravny stav, ¢o sa

moze stat’ aj na nariadenom pojednavani 6. decembra 2012.

11. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti
uzatvdra, ze staznost je neopodstatnend pre jej predCasnost, pretoze stazovatelka
minimalne nevyckala termin nariaden¢ho pojedndvania, na ktorom moéze okresny sud

meritorne rozhodnuat’ (§ 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dal§imi

navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

13. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stde, a preto stazovatel'ke nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud ani v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podala v tej istej veci opdtovne staznost ustavnému sidu, ale riadne

ustavnopravne odévodnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012



