SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 149/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ R. D. - D., K., zastapenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 967/96, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo R. D. - D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kosice IT v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C967/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani sp. zn. 12 C 967/96

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.R.D.-D. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. T. S., K., v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem

slovenskych kortin) na G€et pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti R. D.-D. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 24. februara
2006 dorucena staznost’ R. D. - D., K. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) Okresnym sudom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 967/96.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze zalobnym navrhom z 5. decembra 1996 sa
domadhala na okresnom sude zruSenia a redlneho rozdelenia nehnutelnosti. Vec je vedena
na tomto sude pod sp. zn. 12 C 967/96. Stazovatel’ka podrobne opisala priebeh doterajSicho
konania a presne uviedla tkony sidu a doby, kedy podla jej mienky doSlo v konani
ku zbytocnym prietahom. Podl'a stazovatelky predmet sporu — rozdelenie zahrady — nie je
ani zdanlivou komplikovanostou (skutkovou) ni¢im nezvycCajnym. Napriek tomu vo veci

po viac ako deviatich rokoch nebol vyneseny ani prvostupiiovy rozsudok.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy okresnym sudom v konani 12 C 967/96, prikazal okresnému sudu, aby vo veci



vedenej pod sp. zn. 12 C 967/96 konal bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 90 000 Sk a ndhradu trov jej prdvneho zastipenia v zatial

nevycislenej vyske.

Uplatiiovanu vySku primeraného zadost'udinenia stazovatel’ka oddvodiiuje vysokou
mierou neistoty. Téato je sposobend tym, Ze je v dochodcovskom veku, avSak pre nesplnenie
pozadovanych podmienok déchodok nepobera. Pre vyhrotené vzt'ahy s odporcom nemoze

obrabat’ zahradu, ¢o vyznamne zmensuje zdroj jej obzivy.

Ako prilohu k staznosti stazovatel'ka dolozZila ziadost’ adresovani okresnému stdu
z 9. septembra 2005 o odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani. Napriek tomu, Ze toto
podanie podl'a svojho obsahu nie je staznostou na prietahy v konani podla § 17 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave
sudov*), resp. s u€innost’ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), Ustavny sud
v okolnostiach pripadu netrval na podani staznosti podl'a uvedenych pravnych predpisov
tak, ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). KonStatoval
pritom, Ze vzhl'adom na celkovi dizku konania uZ nie je v moznostiach tohto sadu vec plne

napravit’.

Ustavny sud 17. maja 2006 staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 967/96, prijal na d’alSie konanie

uznesenim sp. zn. IT1. US 149/06.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, lebo vzh'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 21. augusta 2006. Po chronologickom opisani vo veci
vykonanych ukonov pripustil, Ze k ur€itym prietahom v danom konani doSlo. Uviedol, Ze
uvedend situacia bola spdsobena objektivnymi dévodmi, a to zmenou zdkonného sudcu, ako

aj enormnou zat'azenostou oboch vo veci konajtcich sudcov.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stidu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 967/96 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je zaloba stazovatel’ky proti N. A. D., K. (d’alej len ,,zalovany*),
jej bratovi, v ktorej sa domaha zruSenia spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, a to k pozemku
parc. &. 3276/1 o vymere 6 646 m’, zapisanej na LV €. 7614 v katastralnom uzemi K., dosial’
vedenom v podielovom spoluvlastnictve stazovatel’ky a zalovan¢ho v podiele 'A.
Stazovatel’ka v petite ziada rozdelit predmetni nehnutelnost’ podla vypracovaného

prilozeného geometrického planu & 900/95. Zaloba bola okresnému sudu doruéena

5. decembra 1996 a zaevidovana pod sp. zn. 12 C 967/96.

Hoci okresny sud ihned” po podani zaloby (listom z 11. decembra 1996) vyzval
stazovatel’ku, aby za i¢elom vyrubenia sudneho poplatku predlozila sidu znalecky posudok
na ocenenie v zalobe oznacenej nehnutel’nosti, a dokonca ju aj urgoval (listom z 13. januara
1997), po stazovatel’kinom oznameni z 21. januara 1997 (Ze cena za 1 m* nehnutelnosti —
pol'nohospodarskej pody je 20 Sk) az 18. jula 1997 (po Siestich mesiacoch) ju vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku. Sudny poplatok stazovatel’ka uhradila 26. augusta 1997.



Po tom, ako okresny sad 10. septembra 1997 =zaslal Zalobu stazovatelky
na vyjadrenie Zalovanému, tento 14. oktébra 1997 podal okresnému sudu vzajomny navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva s rieSenim vlastnickych vztahov podla
priloZen¢ho geometrického planu ¢. 14396 E38-148/95 z 25. oktobra 1995. Tento vzajomny

navrh okresny sud zaslal stazovatel’ke listom z 15. oktébra 1997.

V nasledujucom obdobi sa okresny sud v predmetnom sudnom konani zameral
na ziskanie listinnych dokazov, ato prislusnych listov vlastnictva k parcelam ¢. 3276/1
a¢.3276/3 aknim patriacich geometrickych planov. Za tym ucelom ziadal pisomne
Okresny urad K., odbor katastralny (listom z 28. januara 1998, urgenciou z 13. marca 1998
a zo 14. aprila 1998), ktory az 29. jina 1998 zaslal okresnému sudu vypis z LV ¢. 7614
a kopiu z katastrdlnej mapy na parcelu ¢. 3276/1, priCom zaroveil oznamil, Ze parcela
¢. 3276/3 nie je evidovana v stave katastra nehnutelnosti a list vlastnictva €. 6 646 sa jej

netyka.

Dalsi postup okresného sudu v konani sp. zn. 12 C 967/96 v obdobi od 1. jula 1998
do 10. juna 1999, kedy okresny sud predvolal stazovatelku na informativny vysluch
na 19.jal 1998, vykonal tento informativny vysluch, vyty¢il pojedndvanie vo veci
a pojednaval (22. septembra 1998, 10. juna 1999), vykonal listinné dokazovanie (vyziadanie
pisomnej dokumentacie od Okresného uradu K. listom z23. septembra 1998,
7o 6. novembra 1998 a z 12. aprila 1999, od Okresného tradu K. listom z 26. novembra
1998, urgenciami zo 14. januara 1999 a z 25. februara 1999), previedol vysluch svedkov,

plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky (rozhodnutiu vo veci).

Hoci pojednavanie uskutocnené 10. jana 1999 bolo po vykonanom vysluchu
ucastnikov konania odro¢ené za ui¢elom doplnenia dokazovania, okresny sud az 21. januara
2000 (po siedmich mesiacoch) uznesenim nariadil znalecké dokazovanie vo veci a ustanovil
znalca z odboru geodézie a kartografie. Napriek tomu, Ze znalec bol povinny vypracovat’
znalecky posudok do 30 dni od dorucenia spisu, pre jeho necinnost okresny sud musel
pristapit’ k jeho urgovaniu (listom z 12. aprila 2000). Ustanoveny znalec nakoniec

vypracovany posudok dorucil okresnému sudu 13. juna 2000. Nasledne okresny sud dorucil



znalecky posudok G¢astnikom na vyjadrenie. Zalovany doruéil sudu vyjadrenie 10. augusta
2000. Ked’Ze okresny sud predmetné vyjadrenie zaslal stazovatel'ke az 20. februara 2001
(po Siestich mesiacoch), stazovatelka k nemu zaujala stanovisko listom doru¢enym

okresnému sudu 14. marca 2001.

V obdobi od 18. aprila 2001 okresny sud vyziadaval listinné doklady od prislusného
katastralneho odboru Okresného tradu K. a Okresného uradu K. Posledni pisomnu

informdciu od ostatne menovaného uradu ziskal okresny std 22. jana 2001.

Opatrenim predsedu okresného suadu z 8. januara 2002 bola vec vedena

pod sp. zn. 12 C 967/96 presunuta do sidneho oddelenia iného vybavujiceho sudcu.

Po dlhom obdobi uplnej ne€innosti (trvajicej 18 mesiacov) okresny sud vykonal iba
ukon, ktory sa netykal merita veci, a to uznesenim sp. zn. 12 C 967/96 z 10. marca 2003
ur¢il znalecné ustanovenému znalcovi za podany znalecky posudok, ktoré doplnil
uznesenim zo 17. marca 2003. Samotné pojedndvanie vo veci okresny sud vytycil
az o d’alsich 5 mesiacov, ato 2. septembra 2003 na 1. oktéber 2003, pricom eSte listom
z 28. augusta 2003 poziadal Katastralny urad K. (d’alej len ,katastralny trad*) o dolozenie

prisluSnych listin.

Pojednévanie uskutocnené 1. oktobra 2003 po vysluchu ucastnikov a svedkov
okresny sud odrocil na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania a uskuto€nenia ohliadky

na mieste samom.

Hoci informécie z evidencie z katastra nehnutel'nosti dorucili okresnému stdu tak
Sprava katastra K. (23. septembra 2003), ako aj Sprava katastra K. (31. oktobra 2003),
okresny std az takmer o 10 mesiacov, 4. augusta 2004, vytycil termin pojednavania vo veci
na 13. oktéber 2004. Listom z toho istého diia zaroven vyzval na vyjadrenie Mesto K. (d’ale;j
len ,,Mesto*) a tiez katastralny urad. Dna 8. oktobra 2004 Mesto poziadalo okresny sud o to,

aby vystupovalo ako vedlajsi ucastnik v uvedenom stidnom konani.



Pojednavania uskuto€nené 13. oktobra 2004 a 13. decembra 2004 boli po vykonanom
vysluchu Ucastnikov konania a svedkov odrocené za ucelom dolozenia dokladov od Mesta
aod Spravy katastra K. Po dorufeni pozadovanych informdcii katastrdlnym twradom
(24. jina 2005) okresny stud 16. septembra 2005 vyty¢il pojedndvanie na 19. oktdber 2005.
Listom z toho istého dna sud eSte vyzval Mesto na podanie spravy pre ucely predmetného
sudneho konania a taktiez upozornil svedka D. D., K., na povinnost’ za¢astnit’ sa sidneho

pojednévania a vypovedat’ ako svedok s poucenim o dosledkoch poruSenia tejto povinnosti.

Aj pojednavanie uskutocnené 19. oktobra 2005 po vysluchu ucastnikov, vedlajSieho

ucastnika a svedka, bolo odrocené za iicelom doplnenia dokazovania.

Po vyjadreni stazovatel’ky z 10. novembra 2005 ostatnym tkonom okresného sudu
vo veci samej bolo uznesenie sp. zn. 12 C 967/96 z 2. augusta 2006 o ustanoveni znalca
z odboru geodézie a kartografie, ktorému okresny sid ulozil povinnost’ v lehote 50 dni
od dorucenia spisového materidlu vypracovat znalecky posudok, ktorym vyhotovi
geometricky plan na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania
k pozemku parc. ¢. 3276/1 a parc. ¢. 3276/3 zapisanych na LV ¢. 7614 v kat. izemi K.

rozdelenim nehnutel'nosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni,
ako to konStantne ustavny siud vo svojich rozhodnutiach uvadza, aZz pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (napr. I. US 10/98, 1. US 89/99).

V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stdu ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IV. US 59/03), pricom uvedeny u¢el mozno dosiahnut’ zdsadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, ze $tatny organ vo veci kona (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu® (I11. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu (napr. I. US 3/00, II. US 813/00, I11. US 142/03).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a rozdeleni nehnutel'nosti moze predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti stvisiaci s narocnym zistovanim skutkového stavu, v danom pripade
stanoviskami organov spravy katastra, ako aj viacerymi znaleckymi posudkami. Dotera;jsi
takmer desatro¢ny priebeh napadnutého konania vSak Gstavny sid nemoze pripisat’ na vrub
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Tato dizka konania je celkom zjavne neprimerana.
NavySe metodika postupu vSeobecnych sudov vo veciach podielového spoluvlastnictva
arealneho rozdelenia nehnutelnosti je dostatone jasna a podporend stabilizovanou
judikatirou, preto pri ststredenom postupe sudu v posudzovanom konani bolo mozné

rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.



Spravanie UcCastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std pri podrobnom prestudovani daného spisu nezistil Ziadne

okolnosti, ktorymi by st'azovatel’ka prispela k zbytonym prietahom v konani.

Napokon sa tustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytoCné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Treba uviest, Ze okresny sud bol v urCitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo ale aj dlhodobo necinny, ato konkrétne od 21. januara 1997
do 18.jula 1997 (v trvani 6 mesiacov), od 10. juna 1999 do 21. januara 2000 (v trvani
7 mesiacov), od 10. augusta 2000 do 20. februara 2001 (v trvani 6 mesiacov), od 22. jiina
2001 do 10. marca 2003 (v trvani 18 mesiacov), od 10. marca 2003 do 2. septembra 2003
(v trvani 5 mesiacov), od 31. oktébra 2003 do 4. augusta 2004 (v trvani 10 mesiacov)

a od 10. novembra 2005 do 2. augusta 2006 (v trvani 9 mesiacov).

Okresny sud teda najmenej 5 rokov (61 mesiacov) vo veci nevykonal ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako Zalobkyna
v napadnutej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava

zaruceného v citovanom ¢lanku Ustavy.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu
judikataru, v sulade s ktorou: ,,Obdobie poznamenané necinnost'ou vSeobecného stdu, ked’
jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani“ (IIL. US 29/03).

Ustavny sud zaroven z prehladu spisu sp. zn. 12 C 967/96 zistil, Ze &innost
okresného sudu vykazovala pocas prevaznej doby trvania sudneho konania aj znaky
neefektivnosti, pretoze okresny sud mnoho ¢asu venoval len vyziadavaniu podkladov od

prisluSnych sprav katastra a vyziadaniu znaleckého posudku, ¢o v case, ked’ posudzované



konanie trva takmer 10 rokov, je z hladiska poziadaviek ustavnosti neakceptovatelné.
V tejto stvislosti tstavny sud uz judikoval, Ze ,,Ak uz konanie trvd neprimerane dlho, ma

vSeobecny sud venovat zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu® ( III. 146/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu ani pretazenost’ sudcov nie je mozné zohladnit’ ako
dovod ospravedliiujuci voci obcanovi inak zbyto¢né prietahy v konani o jeho veci.
Namietka velkého mnozZstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ob&ana, ktory sa na obratil ( I. US 50/01, I. US 119/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 967/96 doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 967/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.
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V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat jej primerané financné

zadost'u€inenie v sume 90 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, poruSenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.

V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finanénom zadostucineni.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSenie oznacené¢ho préava
(doteraj§iu dizku stdneho konania, dobu prietahov v konani), Gstavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatel'ke finan¢né zadostuCinenie, ktoré podla zésad
spravodlivosti povazuje za primerané¢ vo vySke 50 000 Sk. Stazovatelkou pozadovanu
vysku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerandq.
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V.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zZiada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jej pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca stazovatelky listom z 19. oktobra
2006 dorucil ustavnému sudu vy¢islenie trov konania vo vyske 5 788 Sk, a to za dva tkony

pravnej pomoci.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola vo veci uspesSnd, a preto je potrebné rozhodnut o uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhldska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysSku odmeny za
zastupovanie pred ustavnym sudom a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitel'ny
peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna Sestina vypoctového zdkladu. Vzhl'adom na svoju
doterajsiu judikatiru (porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitelné
v peniazoch) postupoval ustavny sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia

stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za tkony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 730 Sk za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. za dva tkony spolu
5460 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné

vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16
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ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk, spolu 328 Sk. Celkovo predstavuje

nahrada trov pravneho zastupenia st'azovatel'’ky sumu 5 788 Sk.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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