SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a l'udskych slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
prava na U¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 2, &l. 144 ods. 1 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 64/2011 z 28. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jula 2012

dorucena staznost’ Ing. V. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a l'udskych slobdd
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 2, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 154¢ ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 Co 64/2011 z 28. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,hapadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 12. 7. 2000 bol v regionalnom denniku ,, K. publikovany clanok s nazvom
., Rekonstrukcia namestia v S. presiahne 40 milionov — vysoké naklady chceli dat presetrit
prokurature”. Aj ked clanok napisal redaktor dennika, jeho osobny vklad do clanku
predstavovala len redakcéna uprava informacii, poskytnutych redaktorovi starostom
mestskej casti K. Po obsahovej stranke sa jednalo o interpretdaciu vyjadreni starostu a o
citdcie z jeho vyjadrent, bez akéhokolvek hodnotiaceho visudku zo strany redaktora. Clanok
bol spracovany a publikovany na zaklade poziadavky starostu.

Nakolko podla nazoru spol. F. s. r. o. boli zverejnené informdcie hrubo nepravdivé a
poskodzujuce jej dobré meno, spolocnost sa zalobou o ochranu dobrej povesti domahala
voci zalovanej mestskej casti zverejnenia ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy.
Spor bol vedeny na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 20C 1216/2000. Celé konanie sa
tkalo najmd dokazovania pravdy publikovanych informdcii Zalovanou mestskou castou,
resp. dokazovania nepravdivosti a poskodzujuceho charakteru zverejnenych informacii.

Rozhodnutim sudu zo dia 25. 5. 2010 som sa stal vedlajsim ucastnikom konania na
strane Zalobcu.

Rozsudkom zo dna 11. 11. 2010, sp. zn. 20C/1216/2000 sud Zalobu zamietol...

Doruceny rozsudok som napadol odvolanim...

Odvolaci Krajsky sud Kosice vytycil na den 28. 3. 2012 odvolacie pojednavanie
a v uvedeny den rozsudkom sp. zn. 1Co/64/2011 prvostupniové rozhodnutie potvrdil ...

Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, avsak z inych dévodov, nez



ktorymi svoje rozhodnutie odovodnil sud prvostupniovy a to, z nedostatku pasivnej

legitimacie Zalovaného...»

Stazovatel’ videl porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
pravnych zaveroch v rozsudku krajského sidu a v jeho nedostatocnom oddvodneni
a uviedol:

«Sud nepriznal Zalovanej mestskej casti K. pasivnu legitimaciu s poukdzanim na fakt,
Ze clanok v denniku napisal redaktor dennika ako jeho zamestnanec a s odkazom na sudnu
prax (Zbornik stanovisiek, sprav a rozhodnuti Najvyssieho sudu Il str. 181 az 182) a § 10
zdk. ¢. 81/1966 o periodickej tlaci teda nesie zodpovednost za clanok vydavatel dennika. Z
tohto dovodu sa sud obsahom podaného odvolania a ani odévodnenim prvostuprnového
rozhodnutia ani nezaoberal...

K zaveru o poruseni mojich zakladnych prdav som dospel na podklade rozhodnutia
Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dita 31. 3. 2009, sp. zn. 23Cdo 1014/2007. V tomto
rozhodnuti dospel sud k zaveru, Ze pokial’ bol zdrojom poskodzujucej informacie subjekt,
medzi ktorého povinnosti patri obstardvanie informacii daného typu a ich zverejiiovanie
a pokial’ tlacové periodikum informaciu zverejnilo bez pridania viastnych hodnotiacich
usudkov a typ informdcie spada do publikacnej oblasti periodika, potom je tlacové
periodikum iba nastrojom zverejnenia a autorom a subjektom zodpovednym za obsah
informacie je jej zdroj.

Som presvedceny, ze vo veci 20C/1216/2000 sa jednda o analogicku situaciu:

Z vypovede redaktora vyplynulo, Ze clanok bol publikovany z iniciativy starostu,
ktory si redaktora na rozhovor na danu tému ,,objednal . Rozhovor redaktora so starostom
sa uskutocnil v kancelarii starostu na miestnom urade, v pracovnej dobe. Publikované
informdcie poskytol redaktorovi starosta ako Statutdarny zdstupca obce.

Som presvedceny, ze pokial by nebola zalovana obec ktora nepravdivé
a poskodzujuce informacie poskytla redaktorovi prostrednictvom svojho Statutirneho
organu (starostu), ale Zalovany by bol dennik ktory poskytnuté informacie uverejnil, v spore
by nebolo mozné uspiet a dennik by sa Zalobe ubranil. K tomto presvedceniu ma vedu

nasledovné vvahy...



Zverejnené informdcie sa... nesporne tykali cinnosti obce a tdto ich poskytnutie
nemohla odmietnut, nehovoriac o tom, Ze ich zverejnenie v tlaci bolo iniciované samotnou
obcou. Informacie boli na zverejnenie poskytnuté Statutarnym zdstupcom obce v sulade
s jeho pravomocami (§ 13 ods. 1, 4, 5 zakona o obecnom zriadeni). Z § 13 ods. 2 Zdkona
0 obecnom zriadeni vyplyva povinnost starostu poskytovat pravdivé informacie, resp.
s prihliadnutim na pravo na nevedomy omyl, zdkaz poskytovat vedome nepravdivé
informdcie.

Ulohou regiondlneho dennika K. a ndpliiou jeho cinnosti je zverejitovanie informdcii
zo Zivota mesta K. a jeho mestskych casti. V danom pripade nie je mozné dospiet k zaveru o
pochybeni dennika, nakolko informacie na zverejnenie mu poskytol Statutarny zdstupca
mestskej casti/obce, jednalo sa o informdcie verejného charakteru zo Zivota mestskej casti,
zdroj informadcie mal zdakonnu povinnost poskytnut len pravdivé informacie a kedZe ich
poskytol priamo najvyssi zdkonny predstavitel mestskej Casti, nielen Ze nebol dovod
poskytnutym informaciam neverit' ¢i ich pravdivosti nedoverovat, ale nebolo ich ani kde
dalej overit. Nikto ,,vysSie postaveny*, , kompetentnejsi* ci ,,zodpovednejsi‘‘ na stranne
zdroja informacie uz nejestvuje. Redaktor dennika poskytnuté informdcie nekomentoval a
nepripojil k nim vlastny hodnotiaci usudok. Informdacie poskytol organ verejnej moci,
dennik mal pravo spoliehat sa na to, Ze tieto informacie su pravdive.

K zdsahu do prav Zalobkyne teda nedoslo zverejnenim skreslenych informacii ci
komentdarom redaktora, ale zverejnenim nepravdivych informacii poskytnutych organom
verejnej moci, tykajucich sa jeho cinnosti, ktoré bol tento organ povinny poskytovat, pricom
tymto orgdanom poskytnuté informdcie boli vedome nepravdivé. Tohto si bola evidentne
vedoma aj Zalovana mestska cast, nakolko jej obrana v celom prvostupniovom konani bola
zaloZena na predkladani ,,dokazov pravdy *“ vo vztahu k fiou poskytnutym informdaciam.

VSetky tieto skutocnosti ma vedu k zaveru, Ze zaloba proti denniku by nemohla byt
uspesnd...

Z predmetnej veci vyplyva, Ze porusitelom prava Zalobkyne nemaze byt nikto iny, nez
bud’ Zalovana mestska cast, alebo dennik. Ako som uz vyssie dovodil aj s poukazom na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1014/2007, v tomto Specifickom pripade je podla mdjho
nazoru zodpovednost dennika vylucena. Rozhodnutie odvolacieho sudu o nezalovatelnosti

mestskej casti vSak v takomto pripade vedie priamo k poruseniu mojho zakladného prava



zaruceného ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nikto treti uz ako
zodpovedny do uvahy neprichadza.

Odvolaci sud sice radikalne zmenil dovod svojho potvrdzujiuceho rozhodnutia a tento
aj odovodnil, odovodnenie vSak nie je dostatocné, nakolko sud sa nevysporiadal
so Specifickym postavenim zdroja/poskytovatela informdcie a bez posudenia tejto otazky,
len prosté poukdzanie na zodpovednost podla § 10 zdk. ¢. 81/1966 Zb., nesie podla mojho
laického ndzoru zjavné znaky formalizmu...

Predbezne, pred odbornym doplnenim tejto staznosti pripadne ustanovenym
pravnym zastupcom namietam, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené moje
zdkladné prava na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie mojej veci, na dostatocne,
spravne a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pravo na ucinny a efektivny prostriedok
napravy zarucené cl. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢1. 6 ods. 1, él. 13 Dohovoru, v spojent s porusenim
¢l. 1 Dohovoru, pripadne aj dalSie zakladné prava, na ktorych definovanie a popis moje

laické znalosti nestacia...»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych zakladnych
a inych prav a nim oznafenych c¢lankov Ustavy, listiny a dohovoru rozsudkom krajského
sudu, zrusil tento rozsudok a priznal mu ,, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume

200,- €, ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia “.

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov na zastupovanie v konani o nim podanej staznosti, a to s poukazom na svoju zlu

finan¢nu situaciu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze na odvolanie stazovatel'a ako vedlajSieho Ucastnika
na strane Zalobcu krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 20 C 1216/2000-295 z 11. novembra 2010 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sidu*), ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu — spolo¢nosti F., s.
r. 0., proti zalovanému ,, Mestska cast’ K.“ o ochranu dobrej povesti. Podl'a stazovatel'a
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu na zaklade nespravnych pravnych zaverov a
svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, ¢im porusil oznacené zakladné a iné¢ prava

stazovatela.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov

a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je



opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Ustavny sid argumentaciu staZzovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit
ustavnu udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, krajsky std sa dostatoc¢ne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela v jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu a svoje zavery ustavne akceptovatenym sposobom zddvodnil, ked’ uviedol:

., Vzhladom k tomu, Ze odvolanie vo veci bolo podané iba vedlajsim ucastnikom na
strane Zalobcu a vzhladom na jeho pravne postavenie v obcianskom sudnom konani, skumal
odvolaci sud ako predbeznu otazku pripustnost’ takto podaného odvolania.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Ako vedlajsi ucastnik v konani na strane zalobcu vystupuje fyzicka osoba Ing. V. K.
Tento bol spolocnikom ako aj konatelom spolocnosti pévodného zalobcu predtym, ako na

jej majetok bol vyhldaseny konkurz. Za takejto situdcie odvolaci sud vyvodil zaver, Ze



odvolanie podané vedlajsim ucastnikom neodporuje vukonom ani zaujmom Zalobcu, ktory v
sucasnej dobe vykondva spravcu konkurznej podstaty upadcu — povodného Zalobcu. S
poukazom na tieto zavery odvolaci sud povazuje odvolanie vedlajsieho ucastnika za
pripustné.

Na zdklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie ktoré mu predchddzalo podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. na nariadenom odvolacom
pojednavani a na zdklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajsieho ucastnika nie je
dovodné. Odvolaci sud povazuje zamietavy vyrok rozsudku sudu prvého stupna za vecne
spravny, aj ked’ ma za to, Ze jeho vecna spravnost vyplyva z inych formdlnoprdavnych
dovodov, nez ktoré uviedol sud prvého stupna.

Zalobca sa v konani domdaha v ramci prava na ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby jednak mordlnej satisfakcie spocivajucej v povinnosti zalovaného ospravedinit sa
a jednak ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nebolo v konani sporné, Ze k tvrdenému
zasahu zo strany zalovaného malo dojst obsahom clanku uverejnenom v denniku K. zo dia
12. 7. 2000. Vykonanym dokazovanim bolo taktiez preukdzané, zZe autorom clanku bol
redaktor dennika K. S., ktory tento Cclanok napisal v ramci plnenia svojich
pracovnopravnych povinnosti z pracovného pomeru, ktory mal s vydavatelom uvedeného
dennika. Za takejto situdacie bolo preto povinnostou sudu prvého stupiia vyporiadat sa
v prvom rade so zakladnymi formdlnymi otazkami zodpovednosti, teda predovsetkym ci
mozno zalovaného v konani povazovat za pasivne legitimovany subjekt.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 81/1966 o periodickej tlaci, za periodicku tlac zodpoveda
vydavatel, za ostatné hromadné informacné prostriedky prislusna organizacia, na ktoru sa
vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné pre vydavatela.

Podla ods. 2 z poverenia vydavatela riadi hromadny informacny prostriedok
Séfredaktor. Dalej sa na riadeni hromadného informacného prostriedku moéze podielat
redakcna rada. Rozsah jej ucasti na riadeni hromadného informacného prostriedku, jej
zodpovednost, sposob vymenovania a odvoldavania jej clenov urci vydavatel'.

Podla ods. 3 ak vydavatel urci Séfredaktora, zodpovedd vydavatelovi za obsah
jednotlivéeho vydania hromadného informacného prostriedku, najmd za to, aby obsah
hromadného informacného prostriedku neporusil zakonom chrdanené zdaujmy spolocnosti

obcanov a organizdcii.



V sulade s citovanou zdkonnou upravou sa vyvijala aj sudna prax a to v tom smere,
Ze u neopravnenych zasahov vykonanych tlacou (rozhlasom alebo televiziou) treba
rozlisovat’ pripady, ked autorom clanku je tretia osoba od pripadu, ked' ide o pracovnika
vydavatelstva (rozhlasu, televizie). Ak je pisatelom clanku uverejneného v tlaci osoba
rozdielna od pracovnikov vydavatelskej organizacie, mozno sa domahat ochrany proti tejto
osobe priamo zodpovednej za urobeny zasah. Ak je vsak pisatelom clanku (rezisérom,
redaktorom uskutocnenej reldacie programu a pod.), pracovnik organizdcie, je zasah
sposobeny organizaciou, pokial je dolozené, Ze pracovnik konal v ramci plnenia uloh
organizdcie (Zbornik stanovisiek, sprav a rozhodnuti Najvyssieho sudu Il str. 181 az 182).

V sulade s uvedenou sudnou praxou ako aj pravnou upravou odvolaci sud vyvodil, Ze
pokial’ bolo v konani preukdzané, zZe pisatelom sporného clanku bol redaktor — zamestnanec
vydavatela prislusného dennika je treba jednoznacne pripadnu zodpovednost za obsah
tohto clanku vyvodzovat vylucne u vydavatela. Takyto zdver teda vylucuje priamu
zodpovednost osoby, rozhovor s ktorou bol podkladom pre napisanie clanku redaktorom.
Takyto zaver zaroven vylucuje pasivnu legitimdciu a teda aj priamu zodpovednost' za obsah
¢lanku Zalovanym.

Vzhladom na takyto pravmy zaver, ktory nebol do odévodnenia prvostupiiového
rozsudku pojaty, odvolaci sud v zaujme predidenia tzv. neocakavanému rozhodnutiu vytycil
vo veci odvolacie pojednavanie na ktorom umoznil ucastnikom konania ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi vyjadrit sa k uvedenej pravnej otazke suvisiacej s pasivnou legitimdciou
v konani.

K stanovisku vedlajsieho ucastnika k tejto otizke uvadza, Ze toto nepovazuje za
dovodné, kedZe na zodpovednosti vydavatela nemeni nic skutocnost, Ze tento clanok vznikol
na zaklade nahratého rozhovoru so starostom obce, ako ani tvrdend skutocnost, Ze pri
sirsom vyklade ho mozno povazovat za urcitu formu inzercie v denniku, ktoru vykonal
starosta mestskej casti. V danom pripade totiz zjavne neslo o clanok, ktory by bol
umiestneny v osobitne vyradenej casti dennika vyhradeného pre inzerciu, z ktorého by jasne
vyplyvalo, Ze vydavatel nezodpovedd za obsah takto uverejnenych inzercil.

S poukazom na uvedené zavery ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany nie je v konani
pasivne legitimovany a preto povazuje vyrok zamietavého rozsudku za vecne sprdavny

a takto ho podla § 219 O. s. p. potvrdil...

10



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze na zaklade zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci
osobam v hmotnej nadzi zriadené Centrum pravne; pomoci (dalej aj ,.centrum®).
S Gcinnostou od 1. januara 2012 sa systém spristupfiovania pravnej pomoci osobam
v hmotnej nidzi prostrednictvom centra vztahuje aj na védcSinu konani pred ustavnym
sudom podl’a ¢l. 127 tstavy (vratane konania o staznosti stazovatel’a, pozn.). S G€innostou
od 1. januara 2012 doslo taktiez k zmene ustanovenia § 30 Obcianskeho sudneho poriadku,
podl'a ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata, a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na centrum. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Ustavny sud ztohto dovodu uz pravneho zastupcu v obdobnych veciach
neustanovuje a stazovatel ma moznost obratit’ sa so zZiadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu na centrum.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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