SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2016-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. maja 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 20. jula 2015

doruc¢ena staznost’ || GGG _, pre namietané porusenie jeho

zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a €l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp.zn. 7 S 144/2014
7o 6. maja 2015.

Zo staznosti a zpripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel je vlastnikom
nehnutel'nosti/pozemku — ornej pody, ktord na zaklade rozhodnutia byvalého Lesného uradu
Spisska Nova Ves €. 380/93, 434/93 z 2. augusta 1993 cCiastocne patri aj do pol'ovného
reviru - Na zhromaZzdeni vlastnikov pozemkov konanom 2. mdja 2013 stazovatel
spolu s dalSimi vlastnikmi vyjadril svoj zaujem postapit’ uzivanie tohto reviru
na Pol'ovnicku organizéciu -so sidlom v _, s ktorou ich splnomocneni
zastupcovia podpisali 1. januara 2014 ,, Zmluvu o postupeni uZivania spolocného polovného
reviru -na budiiceho uzivatela Polovnicku organizaciu . Tato zmluva bola
predloZzend na registraciu Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovému a lesnému
odboru (d’alej len ,,okresny trad®), kde v sucasnosti ako veduci odboru pdsobi byvaly
predseda spolocného polovného reviru -, ktory je zaroven zalobcom v konani
vedenom Okresnym stidom SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
7 C 348/2013 ,,vo veci otazky plnenia zdkonnej podmienky pre zaevidovanie zmluvy
o uzivani polovného reviru v sulade s § 16 ods. 1 zdakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve “.
Okresny trad rozhodnutim &. OU-SN-PLO-2014/133 z 20. januara 2014 poveril Pol'ovnicke
zdruzenie - vykonavanim ochrany polovnictva a zabezpecenim starostlivosti o zver
v polovnom reviri - S takymto postupom okresné¢ho uradu vlastnici nesuhlasili, preto
podali podnet Okresnej prokuratire Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresnad prokuratira®),
ktora nasledne 11. decembra 2014 podala krajskému sudu navrh podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorym sa domahala ulozenia povinnosti okresnému
uradu, aby konal a rozhodol vo veci ziadosti Pol'ovnickej organizécie . o zaevidovanie
zmluvy o uZivanie polovného reviru - Krajsky sid napadnutym uznesenim néavrh

okresnej prokuratiry ako nedovodny zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze ,,v danom



pripade nie je mozné konstatovat, Ze odporca nekond bez vizneho doévodu spoésobom
ustanovenym prislusnym pravanym predpisom tym, Ze je v konani necinny, t. j. nepovazoval

postup odporcu za necinnost’ v ich zmysle “.

Stazovatel’ poukazujic na skutkové okolnosti daného pripadu v staznosti vyjadruje
nesthlas so zdvermi krajského sudu, ktory podl'a neho zjavne neprimerane zasiahol do jeho
oznacenych prav ako vlastnika pozemkov, ked'Ze legitimne oCakaval, ze ,, Statny orgdn si
svoju povinnost splni, zmluvu zaeviduje, z coho budu plynut majetkové naroky pre
stazovatela ako nahrada za postupenie uzivania reviru. Krajsky sud v Kosiciach vsak tieto
majetkové naroky uplne vyvratil, nakolko v sucasnom stave uziva aj viastnictvo stazovatela
iny subjekt.”. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud v napadnutom uzneseni
. spravodlivym rieSenim vébec nezaoberal. Odévodnenie uznesenie nenapliia ani minimdlne
predpoklady ustavne konformného vykladu, nakolko sud vobec nekonkretizoval spojitost’
konania o platnosti pravnych ukonov s konanim o evidencii zmluvy, pri ktorej spravny
organ len Statisticky posudzuje, ¢i zmluvu podpisala nadpolovicnd vdcsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitand podla vymery polovnych pozemkov patriacich do polovného
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reviru. .

Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZovatel' v petite navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. méja 2015 boli
poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 a¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho stazovatel

ziada priznat’ ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zdkladné¢ho prava staZovatela vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. méja 2015.

Z napadnutého uznesenia, ktor¢ tvorilo prilohu staznosti, ustavny sad zistil,
ze UcCastnikmi konania v oznacenej veci je okresnd prokuratira ako navrhovatel’, ktory

podla § 250t OSP podal navrh proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, t. j. okresnému



uradu ako odporcovi. Predmetny navrh krajsky sud ako nedévodny podl'a § 250t ods. 4 OSP

zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla § 244 ods. 3 prvej vety OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st Zalobca

a Zalovany.

Z citovanych zékonnych wustanoveni vyplyva, Ze v konani podla V. Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku spravne sudy preskimavaji nielen rozhodnutia vydané
v spravnom konani, ale aj iné ako v spravnom konani vydané rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 OSP), pri¢om pri sidnom prieskume postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného nie v sprdvnom konani je tucastnikom
takéhoto sudneho konania iba zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 prva veta OSP), bez
moZnosti vstupu do tohto konania d’alSich osob, €o je aj pripad st'aZovatela, pretoze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia na strane 7 uviedol: ,,Podla ods. 2 pism. c)
citovaného zdkonného ustanovenia (ide o § 79 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) vseobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy viastnikov podla § 12 alebo zmluvy

podla § 13.“

Ked’Zze stazovatel ako fyzickd osoba nebol v danej veci automaticky ucastnikom
napadnutého konania, priCom ani zo staznosti nevyplyva, Ze by sa svojho ucastnictva
v tomto konani domahal, nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Okrem
toho napadnuté uznesenie ani priamo nevstupuje do prav a prdvom chranenych zaujmov

stvisiacich s vykonom prava polovnictva, resp. do prava staZovatela vlastnit’ majetok,



pretoZe na to ma dat’ kone¢nt odpoved’ iba vysledok prebiehajuceho konania na okresnom

sude vedenom pod sp. zn. 7 C 348/2013, ktoré vSak dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti Gstavny sud staznost’ stazovatela v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud upozoriiuje stazovatela na to, Ze samotné
oznacenie advokata, ktory by ho mal zastupovat’ v konani o st'aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1
ustavy, bez pripojenia pravne relevantného splnomocnenia preukazujuceho aj faktické
prevzatie pravneho zastipenia advokatom nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z § 20
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktora zaroven predstavuje jednu zo vSeobecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom. Nedostatok tejto procesnej podmienky
je v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu rovnako dovodom odmietnutia staznosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



