SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 537/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018

v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa

asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || G
1 5 ;& |
I B ost0penych advokatom JUDr. Janom Vajdom,

Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namietaji porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 48/2013, za ucasti Okresného suidu Namestovo takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo I I : BN -

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 48/2013 poruSené boli.



2 I D - D orizndva
finan¢né zadostu¢inenie v sume kazdému po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit || . B
B - B 0y konania v sume 773,64 € (slovom

sedemstosedemdesiattri eur a Sest'desiatStyri centov) na Ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jula 2018

dorucend staznost’ NG I S
I : . A (' lon

,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie
201, Namestovo, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®, v citacidch aj ,,odporca®) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 48/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia su stranami
v napadnutom konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni zalobcov, ktori sa
zalobou doru¢enou okresnému sudu 2. jula 2013 domdhaju proti zalovanym vyslovenia

neplatnosti kupnej zmluvy. StaZovatelia zdoraziuju, ze odo diia zaatia konania ,, uplynulo



uz 5 rokov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Odporca do

dnesného dna nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci samej. .

Stazovatelia d’alej k pravne; a faktickej zlozitosti veci, o ktorej okresny sud
v napadnutom konani rozhoduje, uvadzaja, ze ,,Ide o vec urcemia neplatnosti kupnej
zmluvy, co je vec ktora tvori sucast beznej rozhodovacej cinnosti odporcu. V tejto oblasti
existuje rozsiahla sudna judikatura, ktord je stabilna od ucinnosti zdakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik t. j. po dobu viac ako 50 rokov. Tuto vec preto z pravneho hladiska

¢

nemozno povazovat za zloZitu. Tato vec nie je ani skutkovo zlozita. “.

Podl'a stazovatel'ov ich pri¢inenim k zbytoCnym prietahom v napadnutom konani
okresného sudu nedoslo. Na druhej strane samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani je zdlhavy a sposobil vznik zbytoénych prietahov, kedze , Neexistuje Ziadny
zakonny dovod, pre ktory sa za 5 rokov trvania tohto konania uskutocnili iba
2 pojedndvania. Do dnesného dna odporca nevypocul Ziadnu stranu konania a nevyziadal si
listinné doklady od tretich subjektov. Zodpovednost za tieto zbytocné prietahy nesie
odporca. Tato vec sa stala restancnou vecou a odporca napriek tomu vo veci riadne
a efektivne nekonda. Pritom je nesporné, ze vzhladom na predmet tohto konania nemoze

dojst’ k mimosudnemu vyrieseniu veci alebo k uzavretiu sudneho zmieru. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuja, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol ustavny sid ndlezom tak, Ze vyslovi poruSenie ich
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému sidu vo veci konat’ a prizna
kazdému zo staZzovatelov primerané finanéné zadost'u€inenie v sume po 4 000 € a uhradu

trov konania v sume 727,59 €.

ESte pred prijatim staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Predsednic¢ka okresného sudu v pripise sp. zn.

Spr 527/18 z 15. augusta 2018 dorucenom ustavnému sidu 12. septembra 2018 poskytla



chronologiu procesnych ukonov, ktoré v napadnutom konani boli vykonané, a zaroven
k st’aznosti uviedla:

,Ako predsednicka sudu som v roku 2016 vybavovala aj staznost staZovatelov na
prietahy v predmetnom sudnom konani, kde v staznostnom konani Spr 4562/16 som
nariadila dohlad nad plynulostou sudneho konania v pravidelnych trojmesacnych lehotdch,
ktory dohlad je v tejto veci aj vykondvany v pravidelnych lehotach. Uz pri preSetreni
predmetnej staznosti som zistila, Ze sud vo veci nekonal priebezne, od jula 2014 do oktobra
2016 nebol vo veci urobeny Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci. K vzniknutym
prietahom prispela aj skutocnost, ze v januari 2014 doslo k prideleniu veci zastupujicemu
sudcovi z dovodu, zZe zakonnad sudkyna odisla na matersku dovolenku, pricom v aprili 2017
opdtovne doslo k zmene zastupujuceho sudcu z dovodu, zZe zastupujuci sudca bol prelozeny
na iny sud. Od 2. 5. 2018 bola vec opdtovne pridelena na konanie a rozhodnutie zdkonnej

sudkyni po ndvrate z materskej dovolenky a tiez aj z dovodu preruSenia vykonu funkcie

sudcu u zastupujiicej zakonnej sudkyne |

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 537/2018-20 z 27. septembra 2018 staznost’

prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie ustavny sid predsednicku okresného sudu
opatovne vyzval na pripadné doplnenie jej predchadzajliceho vyjadrenia k staznosti
z 15. augusta 2018 a zarovenl aj o ozndmenie, €i trvd na Ustnom pojednavani vo veci.
Predsednicka okresného sudu svoje povodné vyjadrenie k staznosti uz nedoplnila
a v pripise zo 16. oktdbra 2018 zaroven okresnému stidu oznamila, Ze sthlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Pravny zéstupca stazovatel'ov po predchadzajicej vyzve Ustavného sudu v podani
doru¢enom 14. novembra 2018 v reakcii na vyjadrenie predsednicky okresného stdu
zdoraznil, ze vo veci stazovatel'ov ide o reStan¢nu vec, ktora trva uz viac ako 5 rokov,
pricom nie je stale pravoplatne skon¢end. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 4. oktobra
2018, bol sice vyhlaseny rozsudok vo veci, ktory vSak nebol stazovatelom ani ich

AV u za Vi zati ceny, pric¢ zovateli u 1 10Z utiu
ravnemu zastupcovi zatial'’ dorucen ricom st'azovatelia chcu proti rozhodnutiu podat’



odvolanie. Argumentujl, Ze v napadnutom konani sa uskutoc¢nili iba Styri pojednavania,
pricom medzi jednotlivymi pojednavaniami boli neprimerane dlhé casové odstupy.
V konkrétnostiach vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky okresného sidu d’alej
uvadzaju:

,,Odporca bezdovodne odrocil pojednavanie nariadené na termin 13. 9. 2018 na
zdklade ziadosti advokata || KGR Aok I »o:icdal o
o0 odrocenie pojednavania nariadeného na termin 4. 10. 2018 a odporca mu nevyhovel iba
z dovodu podania nasej ustavnej staznosti. Ak by sme tuto nasu ustavnu staznost nepodali
tak aj toto pojednavanie by bolo odrocené na iny termin. Pojedndvanie nariadené na den

11. 12. 2017 bolo odrocené na termin 12. 1. 2018 na nasu Ziadost z dovodu kolizie

pojednavani u nasho advokata || KGR o « advoki | D«
11.12. 2017 0 8.30 hod. sa nas advokat || RN « <o ok I

museli zucastnit’ na pojednavani vo veci Okresného sudu Namestovo ¢. k. 10 C 22/2015...
I5lo o restancnii vec, kde uz 2 x konal Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach
o ustavnych staznostiach pre poruSenie zdakladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto konani boli zbytocné prietahy
v obdobi odo dna 8. 7. 2013 do dna 9. 6. 2014, odo dna 12. 7. 2014 do dna 24. 10. 2016,
odo dna 26. 10. 2016 do dna 10. 12. 2017, odo dna 12. 12. 2017 do dna 11. 1. 2018, odo
dna 1. 2. 2018 do dna 18. 7. 2018 a odo dna 20. 7. 2018 do dna 3. 10. 2018. Z tohto
prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze odporca svojim postupom v tomto konani
opakovane porusoval nase zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moje pravo na spravodlivé siidne konanie podla

¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Stazovatelia dalej zdoraziiuji, Ze zbytocné prietahy v napadnutom konani
nespoOsobili, priCom sa zucastiovali vSetkych nariadenych pojednavani. Podla ich nazoru
predmetna vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd. Zéaroven poznamendvaji, ze ani
opakovand zmena v osobe zakonného sudcu nemdze byt s prihliadnutim na doterajSiu
judikatru ustavného sidu vyhodnotend na ich tarchu a nevyluCuje zodpovednost

vSeobecného sudu.



Podla stazovatel'ov je odovodnené priznat im primerané finan¢né zadostucinenie
v sume kazdému po 4 000 €, ked’Ze ,, Toto civilné konanie ma pre nds, stazovatelov v 1.-3.
rade velky vyznam, pretoZe ide o majetok po nasich prdavnych predchodcoch, ktory

neopravnene ziskal Zalovany v 1. rade. “.

Stazovatelia si zaroven uplatnili celkovu uhradu trov konania v sume 967,05 €

a ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojednavania, Gstavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom tustavny
sud zistil nasledujuci priebeh konania:

Dna 2. jala 2013 st'azovatelia podali proti zalovanym v 1. a 2. rade Zalobu o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy. Okresny sud nésledne 8. jula 2013 vyzval na vyjadrenie sa
k Zalobe zalovanych, ktori sa vyjadrili 16. jila 2013. Dna 30. augusta 2013 bolo okresnému
sudu doru€ené stanovisko stazovatel'ov.

Okresny sud v stlade s Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sidu Namestovo
na rok 2014 pridelil 13. janudra 2014 vec na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi
|

Okresny sud vyzval stazovatel'ov 9. jina 2014 na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
bol zaplateny 10. jula 2014.

Okresnému sudu bolo 11. jula 2014 doru¢ené vyjadrenie Zalovanych k Zalobe.

Dna 11. jala 2016 st'azovatelia podali navrh na vykonanie dokazovania.

Okresny sud nariadil 5. oktébra 2016 pojednavanie na 25. oktober 2016.



Dna 25. oktobra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z doévodu vyhotovenia procesného rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby (uznesenie
okresného sudu €. k. 3 C 48/2013-62 z 25. oktobra 2016).

Dna 3. aprila 2017 bola vec podl'a Dodatku €. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Namestovo na rok 2017 prevedend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1 C zakonne;j
sudkyni |

Vo veci bolo 13. septembra 2017 nariaden¢ pojednavanie na 11. december 2017.

Okresny urad Namestovo, odbor katastralny bol okresnym sudom pozZiadany
24. oktobra 2017 o zapoziCanie spisu.

Stazovatelia poZiadali 3. novembra 2017 o odrocenie pojednavania pre koliziu
pojednavani pravneho zéastupcu a vyjadrili nesthlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Dna 8. novembra 2017 bol zruSeny termin pojedndvania nariadeného
na 11. december 2017 a zaroven bol nariadeny novy termin pojedndvania na 12. januar
2018. Okresny sud opidtovne ziadal o predloZzeniu spisu Okresny urad Namestovo, ktory
na ziadost’ reagoval predlozenim predmetného spisu 30. novembra 2017.

Dna 11. januara 2018 staZovatelia podali navrh na pristipenie dalSich subjektov
do konania na strane Zalovanych.

Dna 12. januara 2018 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na rozhodnutie o procesnom ndvrhu na pristapenie d’alSich subjektov do konania na strane
zalovanych.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 48/2013-97 z 31. januara 2018 pripustil, aby
do konania na strane Zalovanych pristapili d’alSie osoby.

Vec bola v stlade s Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sidu Namestovo
narok 2018 2. méja 2018 pridelend na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni
I

Dnia 6. jina 2018 bol vo veci dany pokyn na pripojenie spisu tamojSieho sudu sp. zn.
7 D 23/2014 a 20. juna 2018 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. jal 2018.

Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 19. jala 2018, bolo odrocené na 13. september
2018.

Dna 27. augusta 2018 pravny zastupca zalovaného v 1. rade poziadal o odroCenie

pojednéavania nariadené¢ho na 13. september 2018 z dovodu kolizie pojedndvani a nesthlasu



zalovan¢ho v 1. rade, aby sa pojednavanie uskutocnilo v nepritomnosti pravneho zastupcu
alebo v pritomnosti iného pravneho zastupcu na zdklade substiticie. V dosledku uvedeného
bol 4. septembra 2018 zruSeny termin pojednavania nariadeného na 13. september 2018
a zaroven bol nariadeny novy termin pojedndvania na 4. oktober 2018.

Dna 4. oktobra 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sid osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08), ¢o umoziiuje preskiimat’ namietané porusenie

tychto prav spolocne.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddzala z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory bol platny a UCinny do 30. jina 2016 [(dalej len ,,OSP*);
predovsetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP], a v saasnosti je
implikovanad v zdsade vyplyvajicej z¢l. 17 a v § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani

s prihliadnutim na povahu konania®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade

s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii Gstavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost posudzovanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom konania je rozhodovanie o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktoré po pravnej stranke patri k Standardnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.
Po skutkovej stranke tiez nemozno hodnotit’ vec ako zloZiti. V konecnom dosledku ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti neuvadza skuto€nosti, ktoré

by odovodnovali skutkovu, ¢i pravnu zlozitost’ prejednavanej veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze pravny zéstupca stazovatelov poziadal 3. novembra 2017
o odroCenie pojednavania nariadeného na 11. december 2017 pre koliziu pojednavani,
pricom st’azovatelia trvali na pojedndvani v pritomnosti ich pravneho zastupcu, v désledku
c¢oho bol termin pojednavania zruSeny a nariadeny novy termin na 12. januar 2018.
Odro¢enie pojednavania predizilo napadnuté konanie len o jeden mesiac a z uvedeného

dovodu nemohlo mat’ zasadnejsi vplyv na prediZenie napadnutého konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Vychadzajic z chronolégie procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani,

mozno v fom identifikovat" viacero dlhSich obdobi ni¢im neoddévodnenej necinnosti

okresného sudu. Ustavny sud identifikoval dlhsie obdobia absolutnej nedinnosti okresného
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suidu v obdobi od augusta 2013, ked” bolo okresnému sudu dorucené¢ stanovisko
stazovatel'ov do juna 2014, ked’ okresny sud stazovatelov vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku, a tiez od jula 2014, ked’ bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovanych

k Zalobe, do 25. oktobra 2016, ked’ sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci.

DlhSou absolutnou necinnostou sa vyznacuje aj obdobie medzi jednotlivymi
pojednavaniami, ktoré sa uskutocnili v oktobri 2016 a nasledne az v decembri 2017, pri¢om
jedinym procesnym ukonom vykonanym v predmetnom obdobi bolo pridelenie veci novej
zakonnej sudkyni, ato v aprili 2017. Zmena v osobe zdkonného sudcu je nevyhnutne
spojena s potrebou oboznamenia sa s priebehom konania a dokumentaciou obsiahnutou
v spise a vyZaduje si preto primerany ¢as. Ked’Ze, ako uz bolo konstatované, vec neplatnosti
kapnej zmluvy sa nevyznacovala faktickou ani pravnou zlozitost'ou, obdobie dlhsie ako pol
roka na obozndmenie sa so spisom nemozno povazovat za primerané okolnostiam. Zvlast
za situacie, ked’ uz pred pridelenim veci novému zdkonnému sudcovi sa postup okresného

studu vyznacoval dlh§im obdobim necinnosti (od oktébra 2016 do aprila 2017).

Odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 13. september 2018 z dévodov na strane
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade (kolizia pojednavani a nesthlas zalovaného
v 1. rade, aby sa pojednavanie uskutocnilo v nepritomnosti pravneho zastupcu alebo
v pritomnosti iného pravneho zéstupcu na zaklade substiticie) na 4. oktober 2018 je
z dovodu predizenia napadnutého konania o necely mesiac pre postdenie vzniku

zbyto¢nych prietahov irelevantné.

Obranu okresného sudu spoc¢ivajucu v poukdzani na zmeny zdkonnych sudcov, ktoré
mali z objektivnych dévodov prispiet’ k doterajsej diZke konania, ustavny stid neakceptoval.
Opakované zmeny zékonnych sudcov, aj ked’ k nim doslo z objektivnych dovodov, nemo6zu
totiz odovodnovat’ opakujucu sa dlhodobll ni¢im neodévodnent necinnost’ okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze ustava v €l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoznujlice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych

prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
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v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo
obmedzené persondlne kapacity prisluSnych stidov alebo zmeny v osobe zakonného sudcu

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhladom na opakujice sa ni¢im neoddvodnené dlhodobé obdobia necinnosti,
ktorymi sa vyznacovalo nepadnuté konanie okresné¢ho sudu, tstavny sid vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 48/2013, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Obdobne podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tustavnom sude ak ustavny suad
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na to, ze 4. oktobra 2018 bol v napadnutom konani na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, preto ustavny sud o suvisiacom navrhu

stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahaj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

kazdému po 4 000 € z dovodov citovanych v casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania presahujuce;
obdobie 5 rokov, ako aj s prihliadnutim na opakované dlhodobejSie obdobia necinnosti
okresného sudu, ustavny sud dospel k nédzoru, ze priznanie financného zadostuinenia
vsume 2000 € kazdému zo stazovatelov bude primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude rozhodol zaroven aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €
(za 3 ukony urobené v roku 2018 — prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenia) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), priCom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit' o 50 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych oso6b*. Uhrada za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje
spolu s rezijnym pausidlom (3 x 9,21 €) u jedného stazovatela sumu 257,88 €, trovy
pravneho zastipenia troch stazovatel'ov boli teda priznané v celkovej sume 773,64 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018
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