SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 24/04-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ E. K., bytom P., zastipenej advokatkou JUDr. D. H., M. n. B., ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 79/94, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 79/94 porusené bolo.

2. Okresnému studu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 79/94 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.E.K. nepriznéava primerané financné zadost'uCinenie.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit E. K. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet advokatky

JUDr. D. H., M. n. B., do jedného mesiaca od doruc¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 24/04 z 5. februara 2004 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie staznost E. K., bytom P. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 79/94.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozadovala, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financéné

zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk a thradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3/US/04 z 5. marca 2004, v ktorom predloZil rozbor

veci, prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sadu a uviedol, Ze , di¥ka konania napriek



skutocnosti, ze konanie prebieha viac ako 9 rokov, zodpovedd konkrétnym podmienkam

pripadu “.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym
ustavnému sadu 22. marca 2004 k stanovisku okresného sudu uviedla: ,,Co sa tka
namietaného spravania stazovatelky ako ucastnicky konania, z priebehu doterajsieho
konania (...) vyplyva, Ze neexistuje Ziadna zdvazna skutocnost, ktora by mohla byt
zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom
konani k zbytocnym prietahom. (...) Okresny sud v Poprade tym, Ze o navrhu stazZovatelky
do dnesného dna nerozhodol, vyvolal u nej dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory aj napriek
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vyuzitiu vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej trva.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov

a verejnosti, len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a sudneho spisu.

Predmetom konania je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C
79/94. Stazovatel’ka 28. janudra 1994 podala okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie BSM,

o ktorej po desiatich rokov nie je pravoplatne rozhodnuté.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 28. januara 1994 staZzovatelka podala okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva,
- 15. marca 1994 std odroc¢il pojedndvanie na 29. marec 1994 z dévodu, ze sa na

pojednéavanie nedostavil Zalovany,



-29. marca 1994 sad odroCil pojednavanie na 13. april 1994 z dovodu ospravedlnenej
neucasti zalovaného,
- 13. aprila 1994 na pojednéavani zalovany vzniesol namietku zaujatosti zdkonného sudcu,
- 20. aprila 1994 predsednicka okresného siidu vydala opatrenie o zmene zdkonného sudcu,
- 17. augusta 1994 bolo pojednavanie, na ktorom sa uskutoc¢nil vysluch ucastnikov konania,
sud pojednavanie odrocil za icelom doplnenia d’alsich dokladov na 30. september 1994,
-30. septembra 1994 sa uskuto¢nilo pojedndvanie v nepritomnosti ospravedlnené¢ho
zalovaného, stazovatelka predlozila sidom ziadané doklady a udaje, sud pojedndvanie
odrocil na 21. oktéber 1994 za ucelom opédtovného predvolania zalovaného,

-21. oktébra 1994 bolo pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené za ucelom
zabezpecenia d’alSich listinnych dékazov na 18. november 1994,
- 18. novembra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie bez ucasti stazovatel’ky a navrhovanych
svedkoch, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu, Ze sud vyziada od
stazovatel’ky ozndmenie o jej zdravotnom stave (vyzva sudu z 22. novembra 1994)
- 28. novembra 1994 stazovatel'ka oznamila, ze 5. decembra 1994 nastupuje do nemocnice
na neurcitu dobu,
- 16. januara 1995 bolo zaslané ozndmenie st'azovatelky ,,0 moznosti pokracovania sudneho
pojednévania®,
- 16. méja 1995 bol nariadeny termin pojednavania na 14. jun 1995, stazovatel'ka pisomne
(22. maja 1995) ospravedlnila svoju neticast’ na pojednavani,
- 2. jina 1995 stazovatel’ka pisomne oznamila okresnému stidu ndstup na kuapelnu liecbu
15. jula 1995,
- 2. augusta 1995 bolo pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ Zalovaného a predvolanych
svedkyni na 6. september 1995,
- 6. septembra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa uskutocnil vysluch
ucastnikov, okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom zadovazenia d’alSich
dokazov,
- 30. aprila 1996 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 17. mé; 1996,
- 7. maja 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti

zalovaného (neuspesny pokus doruc¢enia predvolania),



- 28. maja 1996 bolo pojednavanie odrocené na 12. jin 1996 pre nepritomnost’ Zalovaného,
ktory bol opdtovne predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

- 14. jina 1996 bolo pojednavanie odro¢ené pre netcast’ Ucastnikov konania na 25. jun
1996,

- 25. jana 1996 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito z dovodu ,,dlhSej nepritomnosti*
sudcu,

- 8. oktobra 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. oktober 1996,

- 18. oktobra 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, zalovany navrhol rozsirit’ zoznam d’alSich
veci patriacich do BSM, okresny sud pojednavanie odroc¢il na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 19. novembra 1996 okresny sud urgoval, aby Zalovany predlozil zoznam veci patriacich do
BSM v zmysle navrhu z pojednédvania (18. oktdber 1996),

-31. jula 1997 okresny sud opdtovne urgoval, aby Zzalovany predlozil zoznam veci
patriacich do BSM,

- 14. januara 1997 a 20. novembra 1997 stazovatelka podala Ziadosti o nariadenie
pojednévania,

-24. juna 1996 a 8. janudra 1998 st'azovatel'ka podala nekvalifikovany ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia,

- 23. januara 1998 bolo nariaden¢ pojedndvanie na 9. februar 1998, ktoré bolo odrocen¢ na
23. februéar 1998 z dovodu neprevzatia dorucenia predvolania zalovanym,

- 23. februara 1998 bolo pojedndvanie odrocené na 25. marec 1998 za ucelom predvolania
svedkyn,

- 25. marca 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie bez ucasti Zalovaného a svedkyn, ktoré bolo
odroc¢ené na 17. april 1998 za t¢elom ich opédtovného predvolania,

- 14. aprila 1998 st'azovatelka ospravedlnila svoju neti€ast’ na pojednavani 17. aprila 1998,
-17. aprila 1998 bolo pojednavanie odrocené za ucelom predvolania stazovatelky
a svedkyn na 27. mgj 1998,

-27. maja 1998 bolo pojedndvanie odrocené pre nelcast stazovatel’ky a predvolanych
svedkyn na 15. jan 1998,

- 12. juna 1998 Zalovany dorucil ndvrh na prerusenie konania z dovodu podania Zaloby

o urcenie neplatnosti pravneho tkonu st'azovatel’ky (zmluvy o pdzicke),



- 15. jina 1998 bolo pojedndvanie odrocené¢ z dovodu, Ze okresny sud bude zistovat
existenciu dévodu na preruSenie konania,

- 18. augusta 1998 sud vyzval ucastnikov konania na predloZenie dokumentacie suvisiacej
s vyporiadanim BSM,

- 2. oktébra 1998 bolo vydané uznesenie o preruseni konania,

- 24. novembra 1998 bol Krajskému sudu v PreSove predloZzeny spis na rozhodnutie
o odvolani svedkyne proti uzneseniu z 15. jina 1998 o priznani svedocného; spis bol
okresnému sudu vrateny 10. marca 1999,

- 5. maja 1999 stazovatel'ka poziadala ,,0 vytyCenie terminu pojednavania® a opétovne
podala nekvalifikovany ,,ndvrh na predbezné opatrenie na uzivanie motorového vozidla
VAZ 2105 SPZ PPB — 95-10 a GARAZE “, patriace do BSM,

- 17. augusta 1999 sud vyzval ucastnikov konania a svedkynu na predloZenie listin
a doziadal Okresny sud SpiSskd Nova Ves o vypocutie svedkyne (spis vrateny okresnému
sudu 11. oktobra 1999),

- 3. septembra 1999 stazovatel'ka predlozila doklad o zaplateni p6zicky,

- 15. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie bez Ucasti Zalovaného, bola vypocuta
stazovatel’ka, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 14. januar 2000,

- 14. januara 2000 bolo pojedndvanie, na ktorom sa uskutoCnil vysluch ucastnikov,
pojednéavanie bolo odro¢ené na 31. januar 2000 za Ucelom predvolania d’alSej svedkyne a
predlozenia d’alSich dokladov,

- 31. januéara 2000 na pojednavani zalovany predlozil sidom ziadané listiny, nasledne bolo
pojednéavanie odrocen¢ za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania a dopocutia svedkov,

- 2. februara 2000 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca na ocenenie nehnutel'nosti
a znalca z odboru ocenovanie motorovych vozidiel,

- 9. marca 2000 bol okresnému siadu predloZzeny znalecky posudok o ocenenych
nehnutel'nostiach,

- 29. m4ja 2000 stazovatel’ka zlozila zalohu na znalecké dokazovanie,

- 19. jula 2000, 2. augusta 2000 a 19. septembra 2000 ustanoveny znalec neprevzal zasielky,
ktoré boli vratené okresnému sudu,

- 4. oktobra 2000 okresny sud poziadal mestsku policiu o dorucenie uznesenia z 2. februéra

2000 znalcovi,



- 14. novembra 2000 znalec osobne prevzal uznesenie o ustanoveni znalca z 2. februara
2000,

- 9. februara 2001 stazovatel'ka pisomne informovala okresny sud o svojej nepritomnosti na
ohliadke,

- 19. februara 2001 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok na motorové vozidlo,
-2.marca 2001 a 14.marca 2001 boli uskuto¢nené netspesné pokusy o dorucenie
znaleckého posudku stazovatelke,

- 15. marca 2001 okresny sud poziadal o dorucenie znaleckého posudku stazovatelke
mestski policiu, tito ozndmila okresnému stdu Styri netspe$né pokusy dorucenia
znaleckého posudku stazovatelke,

- 7. augusta 2001 okresny sud poziadal mestskii policiu o dorufenie predvolania na
pojednavanie Zzalovanému, tidto ozndmila okresnému sadu netspesnost pokusu
o pozadované dorucenie predvolania,

- 10. septembra 2001 okresny sud zistoval bydlisko Zalovaného prostrednictvom centralne;j
evidencie obyvatel'stva (24. septembra 2001 bola okresnému sudu dorucend informacia
o pobyte zalovaného),

- 8. oktobra 2001 bolo pojednavanie bez ucasti zalovaného (neprevzal predvolanie), ktoré
bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého ocenenia hnutel'nych veci,

- 25. oktobra 2001 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca z odboru ocenovanie
hnutel'nych veci,

- 3. jula 2002 a 22. augusta 2002 okresny sud vyzval a urgoval predloZenie znaleckého
posudku znalcom,

- 3. oktobra 2002 znalec ospravedlnil nevypracovanie znaleckého posudku z dovodu
pracovnej neschopnosti,

- 19. novembra 2003 predlozil znalec znalecky posudok,

- 9. decembra 2003 bol vrateny stazovatel'kou neprevzaty znalecky posudok,

- od 15. januara 2004 do 12. marca 2004 sa sud sedemkrat poktiSal o dorucenie znaleckého
posudku stazovatelke,

- 18. februara 2004 okresny sud zistoval pobyt stazovatel'ky prostrednictvom centralnej

evidencie obyvatel'stva,



- 5. marca 2004 bola dorucena sprava od centrdlnej evidencie obyvatel'stva o trvalom

bydlisku stazovatel’ky.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, ze 30. aprila 2004 bol vo veci vyhlaseny

rozsudok.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy, ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného €lanku ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené podla odseku 1

citovaného ¢lanku tstavy, primerané finan¢né zadostucinenie.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov .

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1), spravania Ucastnika konania (2) a spdsobu,

akym v konani postupoval sud (3).

1) K pravnej a skutkovej zloZitosti sporu, v ktorom je stazovatel’ka zalobkytiou, treba
uviest, ze spory o vyporiadanie BSM st vo vSeobecnosti skutkovo zlozité. Suvisi to
s principom komplexnosti vyporiadania celého majetku byvalych spoluvlastnikov
a s potrebou znaleckého dokazovania. Pravna zloZitost’ je v priamej suvislosti s principom
tejto komplexnosti, ktory je zvyrazneny povinnym uplatnenim zésad vyporiadania BSM
podla § 150 Obcianskeho zékonnika. Uplatiiovanie tejto pravnej upravy je vSak
stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktorda obsahuje aj jednoznacnu
metodiku pripravy a prejednania takych majetkovych sporov. Okresny sid vo svojom
vyjadreni osobitne neargumentoval skutkovou a pravnou zlozitostou prejednavaného sporu,
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3/US/04 z 5. marca 2004 v$ak uvadza, Ze ,, di¢ka konania
napriek skutocnosti, zZe konanie prebieha viac ako 9 rokov, zodpoveda konkrétnym

podmienkam pripadu “.

2) Ustavny sud z predlozeného spisu okresného stdu zistil, Ze staZovatelka sa
vyznamnou mierou podielala na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani a svojim
spravanim ovplyvnila vznik zbytoénych prietahov i celkova dizku konania (neucast na
pojednavaniach 18. novembra 1994, 14. jana 1995, 14. jina 1996, 17. aprila 1998 a
27. maja 1998), ziadost' o odroCenie pojednavania z28. novembra 1998, ozndmenie

o nastupe na kupel'nt liecbu z 2. jina 1995, Ziadost’, aby v termine od 27. februara 2001 do



30. marca 2001 sid nenariadoval pojednavania, oneskorené predloZenie dokumentécii
suvisiacich s vyporiadanim BSM (G¢ty o zakupeni hnutel'nych veci 20. marca 1998
a potvrdenie o zaplateni p6zicky v Slovenskej sporitel'ni 3. septembra 1999), oneskorena
uhrada preddavku trov znaleckého dokazovania [od 16. februara 2000 (prevzatie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania) do 29. maja 2000 (,,zaznam o zloZeni* preddavku trov
znaleckého dokazovania)], neucast’ (16. februara 2001) na znalcom nariadenej ohliadke
motorového vozidla, Styrikrat neprevzatie sidnych zasielok (v zmysle oznamu mestske;j
policie z 5. aprila 2001), nespolupraca so znalcom v obdobi od 14.maja 2003 do
16. oktobra 2003 (vyjadrenie znalca zo 16. oktobra 2003), neprevzatie znaleckého posudku
vrateného okresnému sudu 9. decembra 2003, neprevzatie d’alSich zésielok z 15. januara
2004, 29. januara 2004 a dlhodobejsi pobyt mimo trvalého bydliska, z dovodu ktorého jej
sud nevedel dorucit’ zasielky (obdobie december 2003 - marec 2004).

Z uvedeného vyplyva, ze spravanie stazovatelky mozno hodnotit’ ako také, ktoré

vyznamnou mierou prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v namietanom konani.

3) Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v oznaCenom konani, bol postup samotného okresného sidu vratane postupu
sudnych znalcov, ked'’Ze ich tkony st tikonmi stdu, ktorymi je mozné spOsobit’ zbyto¢né

prietahy v konani (napr. IV. US 160/03).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 12 C 79/94 zistil, ze medzi jednotlivymi ikonmi okresného sudu sa vyskytli
obdobia necinnosti. Okresny sud nariadil dvadsat$tyri pojednavani, z ktorych Strnast” musel
odroCit’ pre nepritomnost’ ucastnikov a svedkov, ktorych ucast’ na pojednavani mali
zabezpetit' Gcastnici konania. Ustavny sid konstatuje, e priebeh pripravy nariadenych
pojednévani, ich vykonanie a najmé na nich vykonavané dokazovanie nemozno vyhodnotit
ako neefektivny postup okresného sudu. Neefektivny postup sa vSak vyskytol v obdobi
medzi nariadenim znaleckého dokazovania a predloZzenim znaleckého posudku znalcom

z odboru ocetiovanie motorovych vozidiel. Podl'a ndzoru tstavného stidu okresny sud pri
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dlhodobej pracovnej neschopnosti znalca mohol a mal ustanovit’ na ocenenie motorového

vozidla patriaceho do BSM tucastnikov iného znalca.

Necinnost’ okresného sudu bola ustavnym stidom zistend v obdobi od 16. januara
1995 (stazovatel’ka oznamila sidu moznost’ pokracovat’ v pojednavani) do 16. méja 1995
(nariadenie pojednavania), od 6. septembra 1995 (pojednavanie) do 30. aprila 1996
(nariadenie pojedndvania), od 18. oktdébra 1996 (pojednavanie) do 23. januara 1998
(nariadenie pojednavania), od 25. oktébra 2001 (uznesenie o ustanoveni znalca) do
19. novembra 2003 (znalcom predloZzeny znalecky posudok). Napriek tomu, ze sud
v uvedenych obdobiach konal (napriklad 19. novembra 1996 a 31. jala 1997 urgencie
zalovaného, 3. jala 2002 a22.augusta 2002 zaslanie vyzvy a urgencie znalcovi na
predlozenie znaleckého posudku), iSlo iba o jednoduché ukony, ktoré nesmerovali

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny stid svojim postupom
v predmetnej veci poruSil zakladné pravo stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z horeuvedeného ustavny suad rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 79/94 konal

bez zbytoc¢nych prietahov.

IV.

Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk. Priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
ktor¢ je pettaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy, podl'a ndzoru ustavného sudu

v tomto pripade neprichadza do uvahy.
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V predmetnom konani nesie procesnii zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na
rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci samej, predkladanie dokazov a inych ukonov
potrebnych na dosiahnutie Ucelu konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 101, § 120
ods. 1 ainé OSP). V konani o vyporiadanie BSM je dovodné pozadovat, aby ucastnik
urobil vSetko pre to, aby sud nemal stazenu Ulohu pri jeho postupe, najméd pokial ide
o zakladné¢ procesné ukony, ktorymi su pojednavania. Stazovatelka nedbala na tieto
povinnosti, svojim spravanim vyznamnou mierou ovplyvnila vznik zbyto¢nych prietahov
v konani tym, Ze sa nezlcCastnila viacerych pojednavani, oneskorene predlozila
dokumentécie stvisiace s vyporiadanim BSM, nepreberala sudne zasielky a uplatnila
viaceré¢ ukony, ktorymi vyraznou mierou prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov. Preto
ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné dovrSovat’ ochranu jej porusené¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj priznanim
primeraného finanéného zadost'ucinenia, a to aj v porovnani s inymi pripadmi, v ktorych sa
toto zadost'u€inenie priznalo za predpokladu, ze ucastnik konania neniesol Ziadny podstatny

podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov.

Na zéiklade uvedené¢ho Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruSeni
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj vyrok, ktorym prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

za dostatocnu ochranu jej prav.

O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, ze stazovatel'ke priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia pred
tstavnym stdom. Ustavny sud priznal podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 163/2002 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnej zastupkyni

uhradu za dva tUkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie

staznosti), priCom nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby priznal vo vyske 4 270 Sk
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(zdkladom pre vypocet vySky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk). Dalej ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatelky aj dvakrat ndhradu
rezijné¢ho pausalu za kazdy ukon po 128 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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