SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 176/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. A., B., zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
ktorou namieta poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2010 a jeho rozsudkom z 3. decembra 2010 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 174/2011 a jeho

rozsudkom z 5. maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2011 faxom a 24. augusta 2011 posStou dorucena staznost' Ing. D. A., B. (dalej len

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €I. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2010 a jeho rozsudkom z 3. decembra
2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 174/2011 a jeho rozsudkom z 5. méja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou okresnému
sudu 26. jula 2001 domahal nadhrady Skody voci obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0. (d’alej aj
»zalovany*), ku ktorej doslo pocas vykondvania stavebnych prac uvedenou spolo¢nostou v
dosledku opakovaného zateCenia pri atmosférickych zrazkach. O Zalobe rozhodol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 16 C/103/2001-384 z 18. januara 2001 tak, Ze zaviazal obchodni
spolo¢nost’ R., s. r. 0., uhradit’ staZzovatel'ovi sumu 494 985 Sk s tirokom z omeskania. V
konani vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného C., a. s., ktorého pravnym
nastupcom je G., a. s., z dovodu, Ze Zalovany uzavrel s vedl'aj§im ucCastnikom poistenie
zodpovednosti za Skodu.

,, Napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava . ... sp. zn. 16 C 103/2001-
384 zo dna 18. 01. 2007... nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost poistoviia ani pravny
predchodca odporcu do dnesného dna neposkytol stazovatelovi ako poskodenému nahradu
plnenia, ktoré sa zaviazal poskytnut v mene poisteného spolocnosti R., s. r. o. vysSie
uvedenou poistnou zmluvou.

Stazovatel’ podal dna 28. 04. 2010 Zalobu..., ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze
poistovatel’ je povinny plnit’ za spolocnost R. s. r. o. (poisten¢ho), lebo mu to vyplyva z
ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika... Je len logické, Ze podla § 823 OZ plati
vSeobecna zdsada, Ze ndhradu plati poistitel poSkodenému. Sleduje sa tym ochrana
poskodeného. PretozZe zodpovednost spolocnosti R. s. r. o. bola preukdzanad, a bola urcena i
viska skody, za ktoru tato spolocnost zodpoveda, urcovacia Zaloba bola legitimny spésob
ako sa stazovatel’ mohol od poistovatela domoct’ nahrady, kedZe samotna spolocnost R, s.

‘

r. 0. bola insolventna.



Navrh stazovatel’a z 28. aprila 2010 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5 C 93/2010-103
z 3. decembra 2010 zamietol. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 3 Co 174/2011-140 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil.

Stazovatel’ tvrdi, Ze tymto postupom okresného sudu a krajského sidu v namietanych
konaniach a ich rozsudkami bolo porusené jeho zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje tvrdenie oddvodiiuje takto:

«Tymto postupom porusovatel v 1. rade odnal stazovatelovi prdavo na sudnu
ochranu, pretoze ak podla ustanovenia § 822 a 823 Obcianskeho zdakonnika vznika
poistovatelovi povinnost, aby v pripade poistnej udalosti vyplatil ndhradu, za ktoru
poisteny zodpovedd, tak musi existovat’ pravny sposob na to, aby sa poskodeny - stazovatel’
mohol domoct nahrady aj voci poistovatelovi. Za situdcie, Ze priamy ndrok poSkodeného -
stazovatela voci poistovatelovi neexistuje, je potom mozny len taky postup ako zvolil
stazovatel, t. j. Ze sa v prvom rade sudnou cestou rozhodlo o tom kto a v akom rozsahu
zodpoveda za Skodu a ked sa o tomto pravoplatne rozhodlo, voci vedlajSiemu ucastnikovi
sa domdahal splnenia povinnosti, ktora vedlajSiemu ucastnikovi vyplyva z ustanoveni § 822
a 823 0Z..

Tym, zZe porusovatelia zamietli ndavrh s odovodnenim udajnej neexistencie pravneho
zaujmu ako aj tym, Ze porusovatelia dospeli k zdaveru, Ze Zalobou o urcenie sa nie je mozné
domahat’ splnenia povinnosti, ktord poistitelovi vyplyva z ustanovenia § 823 OZ pre
neexistenciu priameho naroku, pochybili a hlavne zmarili stazovatelovi jeho ustavné pravo
na sudnu ochranu, co je v tomto pripade o to kurioznejsSie, ze poistitel’ poskytol po poistnej
udalosti!!! zalohu na odstranenie $kod nie poskodenym, ale prave poistenému, ktory Skodu
sposobil. Takymto znemoznenim sudnej ochrany postupom sudu dochddza az ku komickej
situdcii, ked poskodenej osobe postupom sudu je zmarena moznost domoct sa nahrady
a peniaze v sume 400.000,- Sk (poskytnuta zdaloha na odstranenie Skod Skodcovi), ktoré
patrili stazovatelovi, ,,strovil “ prave ten, kto Skodu sposobil. ...

Takyto postup je nielen nespravny, nelogicky a iracionalny, ale ide o postup
a rozhodovanie porusovatelov, ktory vyvolava nielen u stazovatela pocit bezmocnosti,

pravnej neistoty, nemoznosti domoct sa svojich prav sudnou cestou, nedoveru v sudny



system Slovenskej republiky, ¢im sa popiera zdkladny princip demokratického a pravneho
Statu upraveného v ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Porusovatelia neposkytli stazovatelovi sudnu ochranu nielen tym, Ze nesledovali
zamer zdkonodarcu, ktory uloZil v ustanoveni § 823 OZ povinnost poistovatelovi uhradit
poskodenému Skodu, a tym zabezpecit, aby sa posSkodeny, ktory nie je v pravnom vztahu
s poistovatelom, domohol sudnej ochrany, ale aj tym, Ze ustanovenia zdkona v casti
naliehavého pravneho zaujmu vyloZili tak, Ze naliehavy pravny zdujem v podstate prichadza
do uvahy iba vtedy, ked’ ide poskytnutie preventivnej ochrany a v casti pokial’ sa domahal
zalobou, aby sud urcil povinnost poistovatelovi plnit’ podla ustanovenia § 80 pism. b/
O. s. p., podla ktorého sa mozno ndavrhom na zacatie konania domahat, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho predpisu alebo z porusenia prava
sa porusovatelia vobec nevyjadrili, k veci nezaujali stanovisko a staZovatelovi sa javi, Ze
toto ustanovenie obaja poruSovatelia obisli so zamerom zamietnut Zalobu, cim
stazovatelovi nesporne odnali mozZnost konat pred sudom. Tymto postupom porusovatelov
podla nazoru stazovatela doslo k odnatiu ustavného prava.

... Stazovatel’ sa pokusal i v exekucnom konani vymoct nahradu, ked’ svoj narok oprel
o ustanovenie § 37 a 41 exekucného poriadku. Ani v exekucnom konani sa stazovatel
nedomohol svojich prav, pretoze sudy odévodnili svoje zamietavé stanovisko tym, Ze povinni
moze byt len ten, kto je v rozhodnuti zaviazany a iné osoby su povinnymi len vtedy, ak su

pravaymi ndastupcami tychto osob...»

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom:

., 1. Prava stazovatela Ing. D. A. konaniami a rozhodnutiami porusovatelov v 1. a 2.
rade... a to pravo... podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR... pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav... v dosledku poruseni vyplyvajucich z ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 boli porusené.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Okresného sidu Bratislava I sp. zn.
5C 93/2010-103 zo dna 3. 12. 2010 a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3Co 174/2011-140 zo dna 05. 05. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi Ing. D. A. financéné zadostucinenie vo
vyske 10.000 Eur.

4. Porusovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 314,18 Eur... k rukam pravnej zastupkyne stazovatela

JUDr. E. B.“

Stazovatel’ sa primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia doméaha ,,v dosledku mnohych
poruSeni povinnosti porusovatelov, nezdkonnych postupov a chybnych rozhodnuti.
Stazovatelovi nemoznostou domoct’ sa nahrady vznikla majetkova ujma, ked’ po celu dobu
vedenia sudnych sporov 10 rokov nemozZe sa domoct nahrady, ktord mu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia patri a ten, ktory zo zakona mad povinnost za Skodcu hradit, sa
svojej povinnosti vyhyba a nuti staZovatela vynakladat dalsie financné prostriedky na
ochranu svojich prav. ... Rovnako staZovatelovi vznikd nemajetkova ujma, ktoru
odovodnuje aj vyvolanym pocitom krivdy, neistoty, nerovnakého postavenia a
zaobchadzania, vyvoldavanim pocitu bezmocnosti umocnovaného tym, Ze nielen nemoze
vymoct nahradu, ktora mu zjavne patri, ale Ze je zo strany sudov zosmiesiovany tym, Ze
musi prave on vynakladat financné prostriedky, pre tych, ktori su zo zakona povinni skodu

mu uhradit. “.
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a poruseniu prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. S C 93/2010

a jeho rozsudkom z 3. decembra 2010

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
osOb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je subsididrna. Zmysel a tcel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, poruSeniu
Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4 Gstavy a poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2010 a jeho rozsudkom
z 3. decembra 2010 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konStatuje, ze nema pravomoc preskimat’



napadnuty postup okresn¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2010 a jeho
rozsudok z 3. decembra 2010, pretoze ich preskumal na zéklade odvolania stazovatela

podla § 201 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sud.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy,
porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a poruSenim prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je preto z Ustavného hl'adiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce len
preskimanie postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 174/2011 a jeho
rozsudku z 5. maja 2011 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
II1. US 133/05). Z uvedeného dévodu tstavny sid staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a poruSeniu prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 174/2011 a jeho rozsudkom z 5. maja 2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 71/97).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).



V staznosti stazovatel namietal predovSetkym poruSenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v namietanom konani a jeho rozsudkom z 5. méja 2011.

Krajsky sad v odovodneni namietaného rozsudku z 5. méja 2011 konStatoval, Ze
okresny sud zistil spravne skutkovy stav, tento sprdvne pravne posudil a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil, preto rozsudok okresného sudu potvrdil. K odvolacim namietkam
stazovatela uviedol:

,,-.. Urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma preventivny charakter a ma
miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ci neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch,
v ktorych urcovacia zaloba ucinnejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
rieSeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozZno dosiahnut upravu, ktord
odstrani pripadné budiice spory medzi jeho ucastnikmi (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 137/96). V rozsudku sp. zn. 3 Cdo 146/03 Najvyssi sud SR uviedol, zZe ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. pripusta zalobu na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
len za podmienky, Ze na takomto urceni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zdujem, ktory
Jje podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
vdanom prdavinom vztahu moéze dosiahnut odstrdanenie spornosti a ochranu prav
a opravnenych zaujmov prave len navrhovanym urcenim. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak
zaloba na urcenie nesluzi potrebam Zivota (bud’ sa neistej situdacie vobec nedotyka, alebo ju
neriesi - spornost neodstranuje), alebo ak ma Zalobca inu moznost, ako odstranit vzniknutu
neistu situaciu pravneho vztahu ucastnikov, nie je takato Zaloba ucelna a procesne
pripustna a treba ju zamietnut. V rozsudku sp. zn. 4 Cdo 49/2003 Najvyssi sud uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.

V prejednavanej veci bolo zistené, ze Zalobcovi bola pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 18. 1. 2007 ¢. k. 16C 103/2001-384 priznana
suma 494.985,- Sk s prisl. z titulu nahrady Skody. V uvedenom konani vystupovala pravna

predchodkyna Zalovanej v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika a ako takej jej



nebolo mozné uloZit' povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody 494 985 Sk. Vedlajsi
ucastnik totiz nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore, t. j. nie je subjektom,
ktory je nositelom hmotnoprdvnej povinnosti, o ktoriui v konani ide. Jeho ucast' v konani je
podmienena prdavnym zaujmom na vitazstve ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. Z tohto hladiska medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty, ktory by bol ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia.

Aj keby existoval naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni, Zalobe by nebolo
mozné vyhoviet. Nie je totiz mozné urcit, ze Zalobca ma pravo na ndhradu Skody voci
zalovanej, ktora Skodu nesposobila a so zZalobcom nie je v Ziadnom prdavnom vztahu
(v pravnom vztahu je k poistenému, ktorym bola spolocnost R., spol. s r. 0.). Z tohto dovodu
tiez nie je mozné urcit, ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi Skodu solidarne
so spolocnostou R., spol. s r. o. (ktorda navyse ani nie je ucastnickou tohto konania).
V suvislosti s touto (druhou) castou petitu Zaloby odvolaci sud dodava, Ze sa nejedna
o zalobu na plnenie podla § 80 pism. b/ O. s. p. Ak by islo o Zalobu na plnenie, musela by
byt formulovana tak, ze zalovanda je povinna zaplatit' Zalobcovi konkrétnu penaznu sumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne sprdavny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskumal aj rozsudok okresného sudu & k. 5 C 93/2010-103
z 3. decembra 2010, ktorym okresny sid ndvrh stazovatela podla § 80 pism. c) OSP
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. K tomuto prdvnemu zéveru

v odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol:
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.S poukazom na obsah a vyklad ustanovenia § 80c O. s. p., o tzv. urcovacej zalobe
a posudenim obsahu oboch petitov uvedenych v navrhu na zacatie konania, je sud toho
nazoru, Ze navrhovatel sa domdha od sudu urcenia prava, a to aj v pripade navrhu,
v ktorom sa domaha urcenia, Ze jeho narok na ndahradu skody na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku, uvedeného v navrhu je povinny zaplatit’ odporca, a to spolocne
a nerozdielne s odporcom uvedenym v predmetnom rozsudku.

Podmienkou uspesného uplatnenia urcovacieho ndvrhu podla ustanovenia § 80
pism. c) O. s. p. je naliehavy pravny zdujem navrhovatela na takom urceni. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu pritom zatazuje navrhovatela. Preto zdkladnou otdzkou,
ktorou sa musel sud v konani zaoberat predtym, ako prikrocil k vecnému skumaniu
samotnej zZaloby, bolo posudenie naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urceni.

Podla ustdlenej sudnej judikatury je naliehavy pravmy zdujem na pozZadovanom
urceni (Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je) dany vtedy, ak by bez takého urcenia
bolo pravne postavenie Zalobcu ohrozené alebo neisté a vyrok rozhodnutia sudu by toto
ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v jeho pravnom postaveni odstranoval bez tohto, aby
ukladal splnenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak medzi
ucastnikmi konania existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie
pravneho postavenia Zalobcu a mozno ho odstranit prave rozhodnutim sudu podla § 80
pism. c) O. s. p. KedZe urcovacia Zaloba ma preventivnu povahu a jej ucelom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, nie je opodstatnend tam, kde uz k takému poruseniu pravneho vztahu alebo prava
doslo. Ak uz k takemu poruseniu totiz doslo, a je teda mozné zalovat na splnenie povinnosti,
ktord z poruSenia prava vyplyva, nema preventivna ochrana poskytovana podla § 80
pism.c) O. s. p. zZiaden zmysel a vyznam (k tomu aj rozhodnutie NS SR, sp. zn.
4Cdo 49/2003). Urcovacia zaloba ma totiz sluzit’ potrebam praktického Zivota a nemoze
viest' k zbytocnému rozmnozZovaniu sudnych sporov.

V predmetnej veci sa navrhovatel’ domahal proti odporcovi urcenia existencie jeho
prava na vyplatu nahrady skody priznanej mu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
a zaroven ziadal urcit, Ze jeho priznany pravny narok je povinny uhradit odporca spolocne

a nerozdielne s odporcom uvedenom v predmetnom rozhodnuti.
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Pokial’ navrhovatel’ odovodnoval podanie navrhu na urcenie existencie prdava vysSie
uvedenymi skutocnostami, nepreukdzal danost naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. V prvom rade treba uviest, Ze danost naliehavosti pravneho zdujmu
navrhovatela na pozadovanom urceni je v tomto pripade objektivne vylucend, na zaklade
tej skutocnosti, Ze pravne postavenie navrhovatela nie je ohrozené ani neisté, jeho pravu,
resp. pravom chranenému zaujmu bola v sudnom konani zabezpecend ucinna ochrana,
navrhovatel’ disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, na podklade ktorého je
vedené exekucné konanie a je mozné predpokladat, Ze pohladavka navrhovatela bude do
casu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v tomto konani uspokojena. Vychadzajuc
z tejto uvahy sa potom uplatnenie prava navrhovatelom v tomto konani javi ako absolutne
neucelné a niet dovodu, pre poskytnutie opdtovnej sudnej ochrany, pretoze jeho pravo na
sudnu ochranu bolo realizované pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, ¢. k. 16C103/2001-348 zo dna 18. 01. 2007.

Podla ustalenej sudnej judikatury, ak sud zamieta Zalobu o urcenie, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu je vylucené, aby
sud Zalobu zaroven preskumal z vecnej stranky.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti, sud navrh navrhovatela zamietol. Sud
sa nezaoberal vecnym posudzovanim naroku navrhovatela; k nemu by pristupil dospejuc

k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela podla § 80 pism. c) O. s. p.

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako odvolaciecho sidu a okresného sudu ako sudu prvého stupnia. Stazovatel
v staznosti namieta, Ze konajuce sudy posudili jeho Zalobu ako urcovaciu zalobu podla § 80
pism. c) OSP, a tiez nestihlasi s vykladom podmienky naliehavého prdvneho zdujmu podla

uvedené¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze okresny sud v prvom rade
hodnotil charakter zaloby, ktort podal staZovatel’. StaZovatel’ v Zalobe Ziadal, aby okresny
sud urcil, ze ,, existuje pravo navrhovatela na vyplatu uhrady skody, ktora bola priznana

rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 16 C/103/2001-384 zo dna 18. 1. 2007,

atiez aby urcil, Ze , ,navrhovatelov narok na ndahradu skody na zdklade pravoplatného
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a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava I... je povinny uhradit odporca, a to
spolocne a nerozdielne s odporcom zaviazanym v uvedenych rozhodnutiach“. Krajsky sad
v spojeni s okresnym sudom vyhodnotil zalobu stazovatel'a ako Zalobu o urcenie, Ze je tu
pravo podla § 80 pism. ¢) OSP. Nasledne konajice sudy hodnotili, ¢i existuje naliechavy
pravny zaujem na uvedenom urceni, teda ¢i je splnena zakonna podmienka podla § 80
pism. ¢) OSP. Na zaklade zisteného skutkového stavu konajice sudy dospeli k zaveru, ze
v uvedenej veci nie je dany naliehavy pravny zdujem na urceni existencie uvedenych prav.
Tento pravny zaver odovodnili s poukazom na doterajSiu sudnu prax, ktord vymedzila obsah
uvedenej zadkonnej podmienky podla § 80 pism. ¢) OSP. Konajtce stidy poukézali na to, Ze
pravne postavenie stazovatela nie je ohrozené, pripadne neisté. Pravu, resp. pravom
chranenému zaujmu stazovatel’a bola zabezpecena uc¢inna sudna ochrana, ktorej vysledkom
je pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu, na podklade ktorého je vedené exekucné
konanie. KonStatovali tiez, Ze uplatnenie prava stazovatel’a sa javi ako neucelné, preto nie je
dévod poskytnit’ opdtovni stdnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Zze konajuce sudy sa
nestotoznili s argumentdciou stazovatela, podla ktorej nalichavy pravny zaujem
na uvedenom urceni je dany z dovodu, Ze stazovatel’ sa inym sposobom nemoze domoct’

svojho naroku voc¢i odporcovi a poistitel'ovi.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Zze krajsky sud poukazujuc
na odévodnenie rozsudku okresného sudu odévodnil svoj rozsudok Ustavne
akceptovatelnym spdsobom, relevantné skutkové zistenia vyplyvaji z vykonanych
dokazov, pravne hodnotenie a pravne zavery su logické a ustavny sud sa s nimi stotoznuje.
Pravne postdenie veci je zaloZené na primeranej aplikécii a vyklade prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, tento vyklad je logicky, zodpoveda zmyslu a ucelu
krajskym stdom a okresnym sudom uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.
Krajsky sid s poukazom na rozsudok okresného stidu svoje zavery primerane odévodnil,
nemozno ich teda povazovat za zjavne neodovodnené s tym, zZe nemaju znaky arbitrarnosti,

teda svojvole, preto su tieto zavery Ustavne udrzatelné.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor, ze skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku [predovSetkym § 80 pism. b)

a pism. ¢)] krajskym stdom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dbévodov je podla nazoru ustavného sudu tito cCast’ st'aznosti
stazovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 5. mgja 2011
a namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud poukazuje na to, e rozsudok okresného sudu &. k. 16 C 103/2001-384
z 18. januara 2007 v spojeni suznesenim krajského sidu ¢. k. 2 Co 238/2007-404
zo 17. oktébra 2007 nebol spochybneny a je exekucnym titulom na vymozenie pohl'adavky
stazovatel'a bez potreby urcovacou zalobou rozhodnut o jeho naroku, ktory mu uz bol

pravoplatne priznany.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2012

14



