SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 875/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta
a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaté staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
obCianskeho zdruzenia, Tul¢ik 310, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szp 5/2013 z 27. maja 2015 a sp. zn. 6 Szo 12/2014
z27. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznostiam Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianskeho zdruZenia, ktorymi
namieta porusenie zédkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2,
zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie a informécie o fiom podla ¢l. 44 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla €l. 9 ods. 3



Dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) uzneseniami
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szp 5/2013 z 27. méja 2015 a sp. zn.
6 S7o 12/2014 z 27. maja 2015, nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II1. US 875/2016 z 13. decembra 2016 spojil staznosti Lesoochranarskeho zdruZzenia VLK,
obc¢ianskeho zdruzenia (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéaciam, Ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
(Aarhusky dohovor) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 9 Szp 5/2013 z 27. maja 2015 a sp. zn. 6 Szo 12/2014 z 27. maja
2015 povodne vedené pod sp. zn. Rvp 11800/2015 a Rvp 12675/2015 na spolocné konanie

a prijal ich na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych spisov Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' bol
ucastnikom spravnych konani vedenych na Ministerstve zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pod ¢. 4903/2012-2.2 o odvolani proti rozhodnutiu
Krajskeého tradu zivotného prostredia v PreSove €. 2012/279-01 1/KM-R z 20. januara 2012
o ziadosti spolo¢nosti ||| G _ o povolenie
vynimky zo zakazov podla § 16 ods. 1 pism. b) a f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody
a krajiny*) a pod ¢. 3816/2012-2.2 o0 odvolani proti rozhodnutiu Krajského tradu zivotného
prostredia v KoSiciach ¢. 2011/00646 z 28. novembra 2011 o ziadosti Statneho podniku

— o povolenie vynimky zo zakazov podl'a § 16 ods. 1 pism. b) a f)



zakona o ochrane prirody a krajiny. V pripade oboch konani ministerstvo o odvolaniach
stazovatela rozhodlo rozhodnutiami ¢. 4903/2012-2.2 z 12. jula 2013 a ¢. 3816/2012-2.2
z20. februara 2012 (dalej len ,,spravne rozhodnutia®) tak, Ze ich zamietlo a napadnuté

rozhodnutia krajskych tradov Zivotného prostredia potvrdilo.

3. Stazovatel’ ndsledne v oboch veciach podal na Krajskom sude v Bratislave (d’ale;
len ,krajsky sud®) zaloby podla § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku uc€inného
do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), ktorymi sa domahal preskimania zdkonnosti a zrusenia
spravnych rozhodnuti. Krajsky std rozsudkami ¢. k. 2 S 308/2012-88 z 13. marca 2013
ac. k. 5 S 159/2012-58 z 15. oktobra 2013 Zzaloby staZzovatel'a zamietol a poukdzal na to,
ze ,, Cinnosti suvisiace s odstranenim kalamitného dreva nie si Ginnostami, ktoré by apriori
boli v rozpore so zaujmami ochrany prirody. Zabrdnenie neZiaduceho rozmnozenia
podkornikov a obmedzenie jeho preniknutia do okolitych lesnych porastov ma svoj vyznam
aj v bezzdsahovej zone s piatym stupiiom uzemnej ochrany. Ako vyplyva z rozhodnutia
prvostupiiovéeho spravneho organu, tento velmi presne zistil, ktorych lokalit sa konanie
o povolenie vynimky tyka, aky je ich charakter z hladiska lesného ekosystéemu a z hladiska
narodnej siete chranenych uzemi a stanovil podmienky realizacie vynimky. Sud sa stotoznil
s nazorom, Ze cielom opatreni (zasahov), ktoré boli posudzované v konand o udelenie
vynimky, bolo zaistit priaznivy stav typickych druhov (smrek) v lesnych biotopoch NPR
a ochranu pred vyraznym poSkodenim alebo znicenim. Ma tiez za to, Ze spravny organ
dostatocne zrozumitelne opisal situdaciu v kalamitou postihnutej oblasti, jej dalsi vyvin
v pripade nevykonania zasahu a nepriaznivy vplhyv na dotknuty lesny biotop i na Zivotné
prostredie vo vSeobecnosti. Opis a vyhodnotenie vyvinu populacie podkornika, ktorej sa
domahal Zalobca, sa javia vzhladom na uvedené ako nadbytocné, nesposobilé zmenit
rozhodnutie vo veci.”. Dospel vSak najmid k zaverom, ze namietkam staZovatela
uplatnenym v Zalobe nemozno priznat’ relevanciu a ze ,,sprdavne organy sa vecou riadne
zaoberali. Pred vydanim rozhodnutia si zabezpecili vsetky pravne relevantné podklady a ich
v rozhodnutiach vyjadrené uvazenie o potrebe zasahu do uzemia podliehajucemu piatemu
stupiiu ochrany a tym privolenie v podobe vynimky zo zdkazov podla zdkona o ochrane

‘

prirody nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. “.



4. Na odvolanie stazovatela najvy$$i sid uzneseniami sp. zn. 9 SZp 5/2013
z 27. maja 2015 a sp. zn. 6 Szo 12/2014 z 27. maja 2015 rozsudky krajského sudu zrusil
a konania zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na stanovisko spravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, teda Ze ,,neplatnost povolenej
vynimky, sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend, ma za nasledok,
Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto mozZe (ba dokonca musi) zastavit konanie
o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. “. Ked’ze v predlozenych veciach platnost’
udelenych vynimiek uplynula 12. jala 2012, resp. 15. oktébra 2013, dospel k zaveru, ze tato
skuto€nost’ ma za nasledok odpadnutie predmetu konania, pretoze vynimky povolené
dotknutymi spravnymi rozhodnutiami zanikli a neexistuji, nevyplyvaju z nich teda ziadne

pravne ucinky.

5. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze oznaCenymi uzneseniami najvyssieho sudu doslo
k poruSeniu jeho prava doméhat’ sa zdkonnym postupom zakotveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
jeho prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, jeho prava doméhat
sa na sude preskumania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ukracujiceho ho na
jeho pravach zakotveného v €l. 46 ods. 2 Gstavy, jeho prava napadnat’ v spravnom a sidnom
konani ukony a opomenutia organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s vnutroStatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom na odli§né
veci, v ktorych sa domahal priznania postavenia ucastnika konania, zdoraznil,
ze predmetom tychto staznosti je konanie vo veci samej, v ktorom prvostupiiovy organ
ochrany prirody uz po opisanom vyvoji konal so stazovatel'om ako s U€astnikom konania,

rozhodnutia mu boli riadne dorucené.

6. Vo svojej staznosti vyjadril jednak nestihlas s prdvnym nazorom vyslovenym
v stanovisku najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013, no tieZ namietol, ze napadnuté
rozhodnutia najvysSieho sidu boli vydané v konani, na ktoré nedopada ani uvedené
stanovisko, a rozhodnutia, ktoré ako ucastnik spravneho konania zalobou v spravnom

sudnictve napadol, boli sposobilym predmetom sudneho prieskumu.



7. Stazovatel’ tiez poukazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 3/2011
zo 17. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud zohl'adniac vSetky suvislosti rozsudku Stdneho
dvora Europskej unie sp. zn. C-240/2009, skonstatoval, ,Ze ustavno-konformny vyklad
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prava na sidnu a inii pravnu ochranu v oblasti
spravneho sudnictva nepredpoklada, zZe by toto pravo mohlo zaniknut, resp. bolo v svojej
podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred spravmym orgdnom sa napriek
procesne riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku)
v dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie opravného sudneho konania
(tzn. vyklad vykonany s dorazom na ucelnost' dalsieho sudneho prieskumu). Naopak, takyto
vklad by v rozpore s vykladovou metodou reductio ad absurdum viedol k nesprdavnemu
zaveru, ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutie sprdavneho orgdnu (evidentne na cas
narocny proces) nemoze uz v zZiadnom pripade redlne ovplyvnit vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z tohto nezakonného rozhodnutia, pricom dosledkom uvedeného zdveru
by bola pravna absurdita, Ze moznost pravnej ochrany porusenych prav prostrednictvom
konania podla Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (vratane
aj moznosti brojit’ proti tvrdenej nezakonnosti) by zavisela (tzn. zanikla) v zdsadnej miere
na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezakonného rozhodnutia spravneho organu vyplyva
pravo vykonat urcitu cinnost, toto by aj uskutocnili. Preto sa Najvyssi sud stotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné nadalej vykonat sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.”. Tento pravny zaver najvysSieho sudu
stazovatel oznacil za zrozumitelny a jediny spravny so zretelom na zmysel uCasti

stazovatel’a v predmetnych spravnych konaniach vo veciach ochrany prirody.

8. Pravny postoj najvyssieho sudu a jeho postup mal podl'a stazovatela za nasledok
to, ze bol zbaveny moznosti redlne sa domoct’ preskimania zdkonnosti rozhodnuti v oblasti
ochrany prirody. Zdoéraznil, Ze uzneseniami najvySSicho sidu mu bolo odopreté

preskimanie jeho odvolani proti rozsudkom krajského studu, ktory jeho Zaloby zamietol.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby Gstavny std jeho staznost’ prijal na
d’alSie konanie a prijal tento nélez:

., Pravo stazovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK



- domadhat’ sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S5zp/5/2013
z 27.maja 2015, a sp. zn. 6520/12/2014 z 27. mdja 2015 a postupom, ktory mu predchadzal,
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 95zp/5/2013 z 27. maja 2015, a sp. zn. 6Sz20/12/2014 z 27. maja 2015 a vracia
veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

(s

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.
IL.

10. Najvyssi sud podanim doSlym tstavnému sudu 9. februara 2017 dorucil svoje
vyjadrenie k staznosti. Zopakoval, Ze ,,v posudeni pravnej otazky splnenia podmienok
konania v case vydania napadnutych uzneseni vychadzal z obsahu stanoviska spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla
ktorého ,,... mneplatnost’ povolenej vynimky, sposobend uplynutim casu, na ktory bola
vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola
obsahom rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto moze

(ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu konania*“,



a to v kontexte ustanoveni § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny v spojeni
s § 89 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, podla ktorého rozhodnutie vydané podla tohto
zdkona straca platnost uplynutim casu, na ktory bolo vydané®, s tym, ze v oboch
posudzovanych veciach staZovatela preskimavané spravne rozhodnutia stratili platnost
uplynutim casu, na ktory boli vydané, a teda v ¢ase sudneho prieskumu uz neexistovali
a nemohli byt riadnym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve. Podl'a najvyssieho
sudu v danych pripadoch uz neslo ,,0 rozhodnutia, ktoré zakladali, menili alebo zrusili
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo
dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sucasne napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného stazovatel’
nemohol byt ukrdateny na svojich pravach (§ 247 ods.1 OSP)“. Na zaklade tohto zistenia
dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre konanie podl'a piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto rozsudky krajského sidu zrusil a obe konania
z doévodu existencie neodstranitelnej prekazky konania postupom podla § 104 v spojeni

s § 246¢ ods. 1 OSP zastavil.

11. Podanim doru¢enym tstavnému sadu 22. februdra 2017 stazovatel’ vyjadril nazor
o opodstatnenosti jeho staznosti vo vSetkych bodoch a opdtovne vyjadril nesuhlas
s nazorom najvysSiecho sudu, v zmysle ktorého ,,rozhodnutie sprdavneho organu moze
stratit, tak ako v dotknutych konaniach, sposobilost’ byt predmetom sudneho prieskumu v
priebehu konania pred sudom o Zalobe namietajucej nezakonnost takéhoto rozhodnutia,
ak z rozhodnutia spravneho orgdnu vyplyva casova obmedzenost takéhoto rozhodnutia,
a lehota, na ktoru su ucinky rozhodnutia spravneho organu obmedzené, uplynie v priebehu
sudneho prieskumu, a to napriek tomu, Ze v case zacatia konania pred sudom o
preskumanie takéhoto rozhodnutia lehota, na ktoru boli obmedzené ucinky takéhoto
rozhodnutia este neuplynula“. Tento postoj najvysSieho sidu oznalil za neobhdjitel'ny,
zakladajtci takmer absolitnu imunitu rozhodnuti vydanych podl'a zakona o ochrane prirody
a krajiny a sucasne vylucujlci st'azovatel'a z uplatnenia jeho prav vyplyvajicich mu z ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s rozsudkom Studneho dvora Europskej unie vo veci
C-240/09 z 8. marca 2011. Stazovatel tiez uviedol, Ze ,, rovnako ako by nebolo mozné tvrdit

po uplynuti lehoty, na ktoru boli vynimky udelené, Ze rozhodnutie uz neexistuje a teda



¢innost, ktoru Ziadatel vykonal bola porusenim zakona (zakazov tychto cinnosti), takisto nie
je mozné tvrdit, Ze po uplynuti tejto lehoty rozhodnutie prestava existovat’ a prestava mat
kvalitu rozhodnutia vydaného v sulade so zakonom alebo naopak rozhodnutia, ktoré
postupom, ktory mu predchadzal alebo samotnym obsahom zdakon porusilo“. Poukazal
nato, ze ,,v oboch predmetnych konaniach boli vynimky zo zakdzanych cinnosti udelené
v uzemiach, ktoré patria do europskej sustavy chrdanenych tizemi _ a teda
wklad ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zdaviznym vykladom eurdopskeho prava (ako to
vwplyva z odovodnenia rozsudku zo dna 8. 3. 2011), ak sa teda najvyssi sud v napadnutych
rozhodnutiach odchylil od vykladu, ktory mu uklada poskytnut’ taky vyklad vnutrostdatneho
prava, ktory organizdaciam, ako je stazovatel, zabezpeci moznost napadnut’ na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia“. V zavere upriamil pozornost’ ustavného sudu na
rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-243/2015 z 8. novembra 2016 s tym,
ze ,,napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok poskytol vyklad v situacii, kedy sa Zaloba zZalobcu,
prejednavana sudmi, tykala postavenia stazovatela (Zalobcu), ako ucastnika konania, podla
zdkona C. 543/2002, nemozno prehliadnut vyznam tohto rozhodnutia pre posiidenie vykladu
prava na pristup k spravodlivosti poskytnutého v tomto rozsudku Sudnym dvorom Europskej
unie, z uvedeného rozsudku totiz nesporne vyplyva nielen to, Ze zmyslom ucasti
zainteresovanej verejnosti, vrdtane Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, je zabezpecenie
vysokej urovne zivotného prostredia. Zarovein nemozno prehliadnut doraz, ktory Sudny dvor
Europskej unie priklada skutocnej realizacii prav zainteresovanej verejnosti na pristup
k spravodlivosti. Aj z pohladu uvedeného rozsudku nemozno povazovat za prijatelny ndzor
najvyssieho sudu, ktory je zdakladom uzneseni napadnutych stazZnostami staZovatela,
Ze uplynutie lehoty, na ktoru bola vynimka udelena, zaroven znamend nemoznost’ domoct
sa posudenia zo strany sudu ¢i rozhodnutie, ktorym bola udelend, bolo vydané v sulade

3

so zakonom a s poziadavkou zabezpecit vysoku tiroven ochrany Zivotného prostredia. “.

12. Stazovatel oznamil, ze na Gstnom pojednavani o jeho staznosti netrva. Ked'Ze
najvyssi sud sa napriek vyzve k otazke ustneho pojedndvania nevyjadril, Gstavny suad
uzavrel, Zze na jeho nariadeni netrvd. Preto, kedZe po obozndmeni sa s vyjadreniami

ucastnikov, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) od ustneho pojednavania v danej veci upustil.

I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.



18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podrl’a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

20. Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby €lenovia verejnosti mali
pristup k spradvnemu alebo suadnemu konaniu umoZznujucemu napadnutie ukonov
a opomenuti sukromnych o0s6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej

vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost
auelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sud
hodnoti, ¢1 v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny,
t. j. €1 nie je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostlad'uje rozdielnu judikatiru vseobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

IVv.

IV.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé konanie podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom tucasti na rozhodovacich procesoch tykajucich

sa Zivotného prostredia podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
22. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stUcastou prava na

spravodlivy proces. Samotné pravo na pristup k siidu sice ani tstava, ani dohovor expressis

verbis neupravuju, mozno ho vSak implicitne vyvodit’ z premisy ,, ak nie je proces, nemoze
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byt spravodlivy“. Ako vyslovil Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
napriklad v rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvu, ,,Bolo by nemysliteI'né, aby
clanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované strandm
prebiehajiceho sporu a aby primarne nechranil to, ¢o samo osebe umoziiuje mat’ prospech
prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti
stdneho konania totiz nemajl Ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme
tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k stdu tvori esencialny
prvok prava na spravodlivy proces. (pozri k tomu rozsudok ESLP vo veci Golder proti

Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36).

23. Existencia prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza,
ze ak hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéte
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sidne konanie (pozri
Svak, J. Ochrana Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX,
s. 1. 0., Paneurdpska vysoka skola, 2011. s. 10).

24. Pravo na pristup k sudu mdze podliehat’ roznym procesnopradvnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLCP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58). Ani v slovenskom
pravnom systéme pravo na sudnu a inG prdvnu ochranu nie je absolutne, mozno
sa ho domahat’ len v spojeni s €l. 46 ods. 4 a €l. 51 Ustavy iba v medziach zédkonov, ktoré

upravuju podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane.
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25. Najvyssi sud vo veciach stazovatela dospel k zdveru, Ze nie je namieste jeho
zaloby vecne prejednat, pretoze rozhodnutia Zalobou napadnuté st bez pravnych ucinkov,
a teda nepredstavuju spdsobily predmet prieskumu v spravnom stdnictve. Argumentoval
stanoviskom spravneho najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, v zmysle
ktorého sa nemozno riadne domahat’ vstupu do konania o ziadosti o povolenie vynimky
z ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny ako jeho c¢astnik, ak platnost’ v konani
povolenej vynimky uplynula. Konkrétne, , neplatnost povolenej vynimky, sposobend
uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje. Spravny
organ, resp. sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke,

¢

a to v ktoromkolvek stadiu konania. “.

26. Ustavnému sudu vo vieobecnosti neprisliicha preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddovodnené alebo arbitrarne.

27. Ustavny sid nevidi dovod a ani nie je opravneny preskimavat’ spravnost
stanoviska spravneho kolégia najvyssieho sudu. Podl'a § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudoch®) je prdvomoc zjednocovat rozdielnost v rozhodovacej cinnosti
najvysSicho sudu zverend najvySSiemu sudu. Zakonnou podmienkou vyuZitia tejto
pravomoci najvysSieho suadu je zistenie, Ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam
v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho ist¢ho kolégia. Cez tito podmienku

zjednocovacia pravomoc kolégii najvysSieho sidu prirodzene napliia stabilne judikovanu
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poziadavku ustavného stdu, podla ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakéd odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Aj zrozsudku ESLCP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou
vnutroStatneho sudneho systému (v zdsade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatiure prirodzene dochadza aj
na urovni najvyssej stdnej instancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby
najvyssia stidna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nézory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach. Prijatie zjednocovacieho stanoviska najvy$Sieho sidu ma pravny
vyznam aj v tom, Ze od tohto momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho-
ktorého kolégia najvySSiecho sudu, aby pri nezmenenej pravnej uprave toto stanovisko
reSpektovali a z neho pri posudzovani spravnych zalob v identickych alebo obdobnych
pripadoch vychadzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia
predmetného stanoviska. Vo vztahu k povolovaniu vynimiek konkrétnym polovnickym
zdruzeniam zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) a f) zakona o ochrane prirody
usmrtit/odstrelit’ jedincov medved’a hnedého rozhodnutiami prvostupfiového spravneho
organu, ktoré viedli stazovatel’a k inicidcii viacerych konani v spravnom sudnictve, najvyssi
sud ucinil zadost’ poziadavkdm plynticim zo zdkona o stdoch, z principu pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) i z judikatiry ESCP, ked’ 24. jana 2014 prijal zjednocujice stanovisko
sp. zn. Snj 72/2013. Skutocnost’, Ze stazovatel sa so stanoviskom nestotoziuje, je v tomto

pripade pravne irelevantna.

28. Ustavny sud zistil, Ze¢ predmetom spravneho konania o povoleni vynimky
z ochrany podla zdkona o ochrane prirody a krajiny nebolo povolenie vynimky z ochrany
medved’a hned¢ho a povolenie jeho odstrelu, ale v oboch pripadoch konanie o povolenie
vynimky zo zékazu zasiahnut' do lesného porastu a poskodit’ vegetatny a podny kryt
v piatom stupni Uzemnej ochrany a zo zdkazu ruSenia pokoja a ticha v piatom stupni

uzemnej ochrany [§ 16 ods. 1 pism. b) a f) zdkona o ochrane prirody a krajiny] v suvislosti
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s vykonanim fytosanitarnej tazby abioticky pos§kodenych stromov o objeme 80 m?, resp. pre
ucely spracovania kalamity sposobenej premnozenim lykozriuta smrekového. Rozhodnutia
krajského turadu zivotného prostredia o (Ciastoénom) povoleni vynimky umoziujucej
ziadatelovi zdsah do lesné¢ho porastu, tazbu poSkodené¢ho porastu pri sucasnom ruSeni
pokoja a ticha pracovnymi postupmi boli okrem iného podmienené aj obmedzenim casu,
pocas ktorého ich bolo mozné realizovat’, a to do 31. maja 2012, resp. do 31. decembra

2012.

29. Zaver najvysSieho sudu vysloveny v stanovisku spravneho kolégia sp. zn.
Snj. 72/2013 o neexistencii predmetu konania ako prekazky vecného prejednania zaldb,
resp. odvolani stazovatela, ktorymi napadol rozsudky krajského sudu, je teda rovnako
aplikovatel'ny aj v aktudlne prejednavanych veciach stazovatel'a. Naopak, v jeho dosledku
najvyssi sad odnal stazovatelovi moznost riadneho prejednania veci v rozsahu
zakladajicom porusenie jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s pradvom na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj pravom clenov verejnosti na pristup k sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie
konani verejnych institacii, ktoré su v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti zivotného

prostredia.

30. Ustavny sad vsak dospel najmid k nazoru, Ze za danej procesnej situdcie
sa namietka poruSenia v zahlavi oznacenych zdkladnych prdv a slobdd stazovatela
napadnutym postupom a uzneseniami najvysSieho sudu posunula do vylucne akademicke;j
roviny. V takychto pripadoch sa tedéria 1 prax ustavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08, ako aj uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. 9. 1999 publikované v Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie ¢. 56, s. 315 a nasl.), pretoze
chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu
stazovatela. Ak je totiz stazovatelom namietany zdsah do jeho ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt
tento zasah vyrokom meritorneho rozhodnutia tstavného siudu odstranitelny. V danom

pripade tato podmienka splnend nie je, ked’Ze eSte v priebehu konania pred vSeobecnymi
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sudmi rozhodnutie sprdvneho organu — povolené vynimky — vzhladom na jeho presnu
casovu ohranicenost’ stratilo platnost’. Na tito skuto¢nost’ v ramci skimania ,, preukdzania
ukratenia prav zalobcu nezdakonnym rozhodnutim‘ poukézal v oddévodneni napadnutého
uznesenia aj najvyssi sud, ked uviedol, Ze ,,Zalobcova ucast v tomto Stadiu konania
nemohla sposobit ukrdtenie jeho prava, t. j. realizacia jeho prav bola vylucne formdalneho
charakteru, avsak redlne nemohla zabezpecit' vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok*.
Rovnako vyznamnou pre rozhodnutie najvysSieho stdu bola aj skutoCnost, Ze ,, konanie
zacalo na Ziadost Ziadatela, ktory viak nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89
ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.“. V okolnostiach dan¢ho pripadu by tak eventualne
vyhovenie navrhom st'aZovatela (na rozdiel od uz citovaného rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktory vzhl'adom na charakter, resp. obsah rozhodnutia dotknutého
spravneho orgdnu, vychadzal z predpokladu ¢asovo neohrani¢eného stihlasu, spdsobilého
zasiahnut' aj do prav , dotknutej verejnosti” reprezentovane] v tomto pripade priamo
stazovatel’kou, pozn.) nemalo vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho
studu ziadnu pravnu relevanciu. Vzniknuta situacia je v tedrii a praxi tstavného sudnictva
oznacovana vyrazom ,mootness” (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law.
4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného
a trvajuceho zasahu (unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit) v praxi Spolkového
ustavného sudu (napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen,
1994, s. 142150), t.j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom
na princip minimalizdcie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodéarnost

konania uz nema d’als$i zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

31. Vo vztahu k argumentu staZzovatela na podporu jeho tvrdenia o neudrzatel'nosti
ndzoru najvysSieho sudu o nasledkoch uplynutia platnosti povolenej vynimky, a to ze
., po uplynuti lehoty, na ktoru boli vynimky udelené, Ze rozhodnutie uz neexistuje a teda
cinnost, ktoru Ziadatel’ vykonal bola porusenim zakona (zdkazov tychto ¢innosti), takisto nie
je mozné tvrdit, Ze po uplynuti tejto lehoty rozhodnutie prestava existovat’ a prestava mat
kvalitu rozhodnutia vydaného v sulade so zakonom alebo naopak rozhodnutia, ktoré
postupom, ktory mu predchadzal alebo samotnym obsahom zdkon porusilo “, stavny sud

uvadza, Ze pokial’ bola ¢innost’, pre ktort bola vynimka povolend, vykonana v €ase trvania
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vynimky a v sulade s d’al$imi podmienkami vynimky, nestava sa ex tunc a spédtne porusenim
zékona. Porusenim zakona sa stava taka Cinnost’, ktord je vykonand nad rdmec povolenej
vynimky alebo po jej uplynuti. Takisto uplynutim platnosti vynimky rozhodnutie, ktorou
bola povolena, zanika nie ex tunc, ale aZ diiom nasledujicim po poslednom dni platnosti
povolenej vynimky. Tymto ditom pocinajic a s UCinkom pro futuro rozhodnutie nema
pravne ulinky, nezaklada, nemeni a ani nezruSuje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti pravnickych alebo fyzickych osob, a teda prestdva byt spravnym rozhodnutim
v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Ustavny std pripomina stazovatelovi potrebu redlneho dopadu
stdneho rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti Uc€astnika spravneho konania,
ale aj na jeho redlnu moznost’ nielen privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie, ale

v tomto pripade vobec na realnu moznost’ konanie zopakovat.

32. Ustavny sud pri prejednani staznosti stazovatela vzal do Givahy aj rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-243/15 z 8. novembra 2016, na ktory stazovatel
poukazal vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 22. februara 2017. Rozsudok bol
vydany v prejudicialnom konani tykajicom sa sporu ,, medzi Lesoochranarskym zoskupenim
VLK..., organizaciou na ochranu Zivotného prostredia zaloZenou podla slovenského prava,
a Obvodnym uradom Trencin (Slovensko) vo veci Ziadosti tejto organizacie o priznanie
postavenie ucastnika spravneho konania o navrhu na vydanie suhlasu s projektom
realizdacie oplotenia s cielom rozSirenia zvernice na chov jelenej zveri na chranenom
uzemi“, z ktorého bodu 49 vyplyva, ze ,,organizdacia na ochranu Zivotného prostredia,
ktord tak ako LZ (stazovatel, pozn.) spliia poziadavky uvedené v clanku 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru, ma na zaklade clanku 6 ods. 3 smernice 92/43 spolocne s clankom 6
ods. 1 pism. b) tohto dohovoru pravo zucastnit' sa v zmysle spresnenom v bode 46 tohto
rozsudku na konani o vydanie suhlasu s planom alebo projektom, ktory moze mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, kedZe sa v ramci tohto konania musi prijat jedno z rozhodnuti
uvedenych v clanku 6 ods. 3 tejto smernice™, a z ktorého stazovatel' vyvodil ako jeden
7o zaverov to, Ze ,,zmyslom ucasti zainteresovanej verejnosti, vratane Lesoochrandrskeho
zoskupenia VLK, je zabezpecenie vysokej urovme Zivotného prostredia® a poziadavku

skutocnej realizécii prav zainteresovanej verejnosti na pristup k spravodlivosti. Ustavny sud
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poukazuje na body 45 a 46 citovaného rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie, v ktorych
sa uvadza:

«Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 navyse stanovuje, Ze prislusné vmitrostatne organy
musia pred vydanim suhlasu s projektom alebo planom, ako su projekt a plan podla tohto
ustanovenia, v pripade potreby ziskat stanovisko verejnosti. Uvedené ustanovenie sa musi
vwkladat spolocne s clankom 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, ktory je
neoddelitelnou sicastou pravneho poriadku Unie.

Toto posledné uvedené ustanovenie uvddza, zZe ustanovenia clanku 6 Aarhuského
dohovoru v oblasti ucasti verejnosti na rozhodnutiach o osobitnych cinnostiach sa
uplatiuju vtedy, ak ide o prijatie rozhodnutia o navrhovanych cinnostiach neuvedenych v
prilohe I tohto dohovoru, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Ako
vyplhva z tohto clanku 6 ods. 3, 4 a 7, tento clanok prizndva verejnosti najmd pravo ,,ucinne
sa zucastiovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi* tak, Ze predlozi ,, pisomné
alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom
akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazuje za dolezité vo
vztahu k navrhovanej cinnosti . Tato ucast musi zacat ,, [na zaciatku konania, t. j.] v Case,

ked’ su eSte otvorené vsetky mozZnosti a ucast verejnosti moze prebiehat ucinne ““.»

33. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
najvysSieho sudu obsahuji dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajacich
a nadvézujucich na prvostupiiové konanie a nezistil, Ze by tieto zavery najvyssieho sudu
boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.
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IV.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na priaznivé Zivotné

prostredie a informacie o nom podlPa ¢l. 44 ods. 1 ustavy

34. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1
Gistavy Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a slobod hmotnopravneho charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim
(IV. US 326/07). Medzi takéto prava nepochybne patri aj zakladné pravo na priaznivé

zivotné prostredie a informdcie o nom podl'a ¢l. 44 Gstavy.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud nevybocil
z Ustavou ustanovenych poziadaviek vykladu a aplikdcie prava spdésobom a v rozsahu
tvrdenom stazovatelom tak, ze by porusil jeho zdkladné pravo na sidnu a inG pravnu
ochranu, ako 1 prdva na spravodlivé konanie. KonStatovanie zdsahu do hmotnych prav
stazovatela aj vzhladom na okolnosti pripadu teda neprichadza do uvahy. Ustavny sad

preto ani tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

V.

36. V Ccasti staznostného ndvrhu, ktorym stazovatel Ziada, aby ustavny sud
zakazal“ najvy$Siemu sadu pokracovat’ v poruSovani oznaCenych prav stazovatela,
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznosti nevyhovel, pretoze
v zmysle ¢l. 127 Ustavy sa stazovatel mdéZze domahat ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd zakotvenych v tstave alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, a okrem toho st'aznost’ v tejto €asti nie je ni¢im odovodnena, ¢im
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nespitia naleZitosti predpisané zikonom v ustanoveni § 50 ani § 52 ods. 2 zikona

o ustavnom sude (bod 4 vyroku nélezu).

37. Vzhl'adom na to, Ze staZnosti v Casti namietaného porusenia oznacenych prav
a slobdd uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szp 5/2013 z 27. maja 2015 a sp. zn.
6 Sz0 12/2014 z 27. méja 2015 tstavny sud nevyhovel, d’alSimi poziadavkami st'azovatela
sa nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

39. V zévere ustavny sud povazuje za potrebné opakovane poukédzat’ na to, ze ani
rozsudky krajského sudu, ale ani rozhodnutia najvysSieho sudu nemali schopnost’ porusit’
pravo stazovatela ucinne sa zucastnit’ sa konania vedeného ministerstvom v danej veci.
Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’, obdobne ako v inych jeho konaniach, toto svoje pravo
haji, avSak nikde vo svojich st'aznostiach neuvadza, akym sposobom by ho chcel realizovat’.
V teoretickom pripade, Ze by sidy v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhoveli a nim
napadnuté spravne rozhodnutie zrusili a vec vratili ministerstvu na d’alSie konanie, toto by
nemalo int moznost, len svoje konanie zastavit’, pretoze jeho predmet — vynimka — zanikla
uplynutim casu, na ktory bola povolend, a nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacat
z Uradnej povinnosti. Osobitne je moznost' ucinne realizovat’ prava podla Aarhuského
dohovoru stazend v pripade, ked’ na zéklade platne udelenej vynimky doslo k jej realizacii,
v tomto pripade tazbe poskodeného porastu a v jej néasledku zasahu do lesného porastu
a poskodit’ vegetatny a podny kryt v piatom stupni Gzemnej ochrany a ruSenia pokoja

a ticha v piatom stupni izemnej ochrany.
40. Ustavny sud obiter dictum dava do pozornosti stazovatel'a pravnu upravu ucinnu

od 1. jala 2017, ked zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok zaviedol inStitat

zainteresovanej verejnosti (resp. dotknutej verejnosti — zjednocujic tak terminologick
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nejednotnost’ pomenovania tohto inStititu v pravnej Uprave), ktora predstavuje novy
osobitny procesny subjekt, ktory mé oproti nedostato¢nej pdvodnej pravnej uprave danej
piatou ¢astou Obcianskeho sudneho poriadku zabezpecit' néleziti realizdciu procesnych
prav v konani pred spravnym sudom vo veciach Zivotného prostredia a ktory reflektuje
poziadavku na ucast’ zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani vo veciach
zivotného prostredia, ktord vyplyva jednak z vnutroStatnych a eurdpskych pravnych
predpisov, ako 1 medzinarodnych zavédzkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky
dohovor); osobitne prihliada na diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika
takéhoto konania a zainteresovanej, resp. dotknutej osoby v takomto administrativnom
konani, zaistujic tak faktické stotoZnenie tychto inStititov pre konania tykajice sa
zivotného prostredia. Vzhl'adom na zmenenu procesno-pravnu upravu mozno predpokladat
reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v rezime predchadzajucej procesnej Upravy

podl'a Obcianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017

20



