SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 524/2018-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost ||| KGN TR
. I
zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 3527/2014 za tdasti Okresného

stdu Zilina a takto

rozhodol:

1. Zdkladn¢ pravo [N I - B

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 3527/2014 porusené boli.



. I N - B o izniva
finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je im Okresny

sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| [ | |\ NN
B : B o'y konania v sume 585,76 € (slovom pét'stoosemdesiatpét’

eur asedemdesiatSest’ centov) na ucetich pravneho zastupcu Advokatske; kancelarie

I . do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| | GTTTEEN T :
(dalej aj ,stazovatelia“ alebo ,,povinni), zastipenych Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Chovanec, ktorou
namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 3527/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni povinnych
v exeku¢nom konani o vymoZzenie peniaznej pohladavky na zaklade nesplatenej uverovej
zmluvy. Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze okresny sud nerozhodol pravoplatne o ich
namietkach proti exekucii za takmer $tyri roky do podania tstavnej st'aznosti a o ich navrhu

na zastavenie exekucie za takmer tri roky do podania Ustavnej st'aZnosti, a to napriek tomu,



ze takmer rok pred podanim ustavnej staznosti podali aj staznost’ predsedovi okresn¢ho
sudu. Stazovatelia sa domdhaju aj priznania financného zadostucinenia v sume 11 000 €
(NN v sume 5000 € o AN - DN «ozdy
po sume 3 000 €), ¢o odovodnili predovSetkym poruSenim ich ocakéavani, Ze o skutkovo
jednoduchej veci rozhodne okresny sud pravoplatnym sposobom skor. Dalej zdoraznili, Ze
dalSie trvanie exekucie a skutoCnost, Ze su vedeni v centrdlnom registri exekucii, im
znemozhuje plnohodnotne nakladat s majetkom. Vedenie osoby [ G
v centralnom registri exekucii zarovenn podla stazovatelov poSkodzuje jeho dobré meno,

pretoZe je zivnostnikom podnikajicim pod obchodnym menom |G - -
-, ¢o mdze odradit’ potencialnych klientov, resp. obchodnych partnerov.

3. Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a

- ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33Er/3527/2014 porusené
boli.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. : 33Er/3527/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v rade 1/ prizndva financné zadostucinenie v sume 5000 €
stazovatelovi v rade 2/ priznava financné zadostucinenie v sume 3000 € a staZovatelovi
vrade 3/ priznava financné zadostucinenie v sume 3000 €, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 €, ktoru
je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na vicet pravneho zdstupcu Advokdtska kanceldria

‘

JUDr. Milan Chovanec s.r.o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



4. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 524/2018-17
z 27. septembra 2018 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

5. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 33 Er 3527/2014 zistil
tento priebeh napadnutého konania:

Dna 26. septembra 2014 boli okresnému sidu vramci exeku¢ného konania
predloZené na rozhodnutie namietky povinnych proti exekucii.

Dna 8. januara 2015 okresny sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k namietkam
proti exekucii.

Dna 27. januara 2015 opravneny v exekuc¢nom konani dorucil okresnému stdu svoje
vyjadrenie k namietkam povinnych proti exekucii.

Dna 9. septembra 2015 okresny sud obsadeny vys$im sudnym uradnikom uznesenim
zamietol namietky proti exekucii.

Dna 24. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie povinnych proti
uzneseniu okresného sudu z 9. septembra 2015, ¢im bolo predmetné uznesenie vydané
vy§8§im sudnym uradnikom ex /ege zruSené s tym, Ze o namietkach povinnych mé opédtovne
rozhodnut’ okresny sud obsadeny sudcom. Sucasne s podanim odvolania podali povinni
na okresnom sude aj sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.

Dna 5. oktébra 2015 ustanoveny sudny exekutor postipil okresnému sidu navrh
povinnych na zastavenie exekucie aj s vlastnym vyjadrenim, v ktorom navrhoval zamietnut’
predmetny navrh v celom rozsahu.

Dna 27. januara 2016 okresny sud vyrozumel sudneho exekutora o odvolani
povinnych proti uzneseniu okresného sudu z 9. septembra 2015 a taktiez vyzval
opravneného, aby sa vyjadril k odvolaniu povinnych.

Dna 15. februara 2016 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie opravneného.

Dna 18. novembra 2016 povinni urgovali okresny sud, aby konal v predmetnej veci.

Dna 4. mgja 2017 sudny exekutor Ziadal okresny sud, aby mu oznémil stav konania

vo veci rozhodovania o odvolani povinnych a o ich navrhu na zastavenie exekucie.



Dna 5. septembra 2017 povinni dorucili predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani.

Dna 14. augusta 2018 bola tustavnému sudu doruc¢end staznost povinnych
v exeku¢nom konani.

Dna 28. augusta 2018 okresny sud obsadeny sudcom vydal uznesenie, ktorym
zamietol namietky povinnych proti exekucii, ako aj navrh povinnych na zastavenie

exekucie.

6.1 Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pripisom
zo 17. oktdbra 2018 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej

staznosti a k moznosti upustenia od ustneho verejného pojednavania vo veci.

6.2 Dna 27. novembra 2018 bol ustavnému sudu doru€eny pripis podpredsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprS 306/18 z 13. novembra 2018, v ktorom uznala, ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom napriek tomu, Ze v danej veci neslo o skutkovo ani
pravne zloZiti vec, atiez, Ze¢ v napadnutom konani nedoSlo k procesnym prekazkam
sposobenym ucastnikmi konania. Podpredsednicka okresného sudu d’alej uviedla, ze tieto
prietahy boli spdsobené velmi vysokym poctom nevybavenych veci exekuc¢nej agendy,
v ktorej za pretrvavajuceho nedostatocn¢ho persondlneho obsadenia sudu a pri vysokej
fluktudcii na poziciach asistentiek, sidnych tajomnikov a vysSich sudnych turadnikov nie je
ani pri zvySenom pracovnom Uusili sudcov, vyssich sudnych tradnikov, sidnych tajomnikov
a asistentiek objektivhe mozné konat' arozhodovat stcasne bez vzniku akychkol'vek
prietahov. Ak by ustavny siud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, navrhuje, aby svoje rozhodovanie obmedzil
len na konStatovanie prietahov v konani auloZenie povinnosti konat, Ziada pritom
zohladnit’ skuto¢nost’, Zze namietky stazovatelov a ich navrh na zastavenie exekucie boli

v kone¢nom désledku vyhodnotené ako nedovodné.

6.3 K pripisu podpredsednicky okresného sudu bolo pripojené vyjadrenie zdkonného

sudcu, ktory uviedol, Ze v predmetnom konani doSlo nepochybne k zbytocnym prietahom,



neprimeranym 1vo vztahu k jestvujlicemu nepriaznivému stavu podmienok na vykon

sudnictva.

6.4 Zaroven podpredsednicka okresného stidu vyjadrila sthlas s tym, aby Gstavny sud

rozhodol o st'aznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

7.1 Ustavny sud nasledne pripisom z 29. novembra 2018 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu podpredsednicky okresné¢ho sudu, ktoré

mu v prilohe zaslal, ako aj k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania.

7.2 Stanovisko pravneho zéastupcu stazovatelov bolo ustavnému sudu dorucené
4. decembra 2018, pricom v tomto stanovisku stazovatelia zotrvali na podanej staznosti,
vyCislili vySku ndhrady trov pravneho zastipenia a suhlasili s upustenim od ustneho

pojednavania v tejto veci.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 3527/2014 pri rozhodovani

o namietkach proti exekucii aonavrhu na zastavenie exekucie doSlo k poruSeniu



zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

11.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Europskeho stidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto

zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej



neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sicasnosti uz vychadza najma
zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych 0sob*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, Ustavny sud poukazuje
aj na vyjadrenie zdkonného sudcu v predmetnom konani, podla ktorého v tejto konkrétne;j
exekucnej veci neslo o skutkovo ani pravne zloziti vec. Zlozitost’ veci ustavny sud zhodne
s nazorom zakonného sudcu v tomto pripade nemohol povazovat’ za skuto¢nost’, ktord by

podstatnou mierou prispela k diZke napadnutého konania.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, Ze spravanie st'azovatelov ako povinnych

v napadnutom exeku¢nom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. V predmetnom



exekunom konani staZovatelia predlozili okresnému sudu podania (namietky proti
exekucii, resp. opravné prostriedky proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti exekucii
vydanému vysS§im sudnym turadnikom a navrh na zastavenie exekucie) a okresny sud
o tychto podaniach neadekvatne dlho rozhodoval, preto spravanie stran v napadnutom

konani nevytvaralo ani teoreticky prekdzky pre (mozny) plynuly postup okresného sudu.

18.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava staZovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 5 odoévodnenia
tohto nalezu vyplyva, ze doSlo k dvom vyraznym obdobiam neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu (obdobie od 27. januara 2015 do 9. septembra 2015 v trvani pol roka — pred
rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika o namietkach proti exekucii a obdobie od
15. februara 2016 do 28. augusta 2018 v trvani dva a pol roka — pred rozhodnutim
zédkonného sudcu o ndmietkach proti exekucii po podani opravného prostriedku a o navrhu
na zastavenie exekucie), ked’ okresny sud nevykonal Ziadny tikon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty stran preskimavaného exeku¢ného konania. V napadnutom konani
pri rozhodovani o navrhoch staZovatelov vramci exekuéného konania teda doslo
k neoddvodnenej ne¢innosti okresného sudu v celkovej dizke takmer 3 roky, ¢o mozno
v kontexte danej veci povaZovat’ za poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

18.2 Vo vztahu k argumenticii podpredsednicky okresného sudu, ze dévodom
prietahov v napadnutom konani je persondlna situicia na okresnom sude, ustavny sud
uvadza, e v podobnych stvislostiach uZ viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03,
I1. US 140/2017), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali

prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez



zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozic¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’
poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (pozri napr.

L. US 119/03).

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 3527/2014 porusené boli

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

21. Ustavny std poukazuje na to, ze podla prehladu ukonov v napadnutom konani
bolo uz 28. augusta 2018 okresnym sidom rozhodnuté o odvolani stazovatelov proti
rozhodnutiu vyssieho stidneho tiradnika o namietkach a zaroven o ich nédvrhu na zastavenie
exekucie. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel staznosti v tej Casti, v ktorej
stazovatelia Ziadali, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny

okresnému sudu v aktudlnej procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.
22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

24.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

24.2 Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatelia si uplatnili primerané finanéné zadostucinenie v sume 11 000 €
(N v sume 5000 € o AN - DN «ozdy
po sume 3 000 €). Stazovatelia poukazovali na obmedzujuce uUcCinky trvania exekucie
a | navyse aj na to, Ze vedenie v centralnom registri exekucii poskodzuje jeho
dobré meno s ohladom na jeho podnikatelska ¢innost. Ustavny std zastdva nazor, Ze
celkové trvanie exeklicie nesuvisi bezprostredne so zdkladnym prdvom ucastnikov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto zdkladné pravo smeruje iba
k povinnosti exekucného sudu, aby o navrhoch a podaniach ucastnikov exeku¢ného konania
rozhodoval v primeranej lehote (Co v tomto pripade dodrzané nebolo), nezarucuje ale uz
rychlost’ vykonavania exekucie sudnym exekutorom, pretoze tidto v konecnom dosledku
zavisi od konkrétnych majetkovych pomerov povinnych v exeku¢nom konani, t. j. ako
rychlo dokaze sudny exekutor spenazit majetok povinnych. Oddvodnenie naroku

na pomerne vysoké finanéné zadostucinenie dlZzkou trvania exekucie preto nemdze obstat’.

11



Co sa tyka dobrého mena [ BB, ostavny sid podotyka, Ze v tomto pripade je
samotné¢ vedenie exekucie dosledkom nesplnenia povinnosti dlznika na zéklade
pravoplatného a vykonateného sudneho rozhodnutia, t. j. nesplnenim dlhu. Ohrozenie
alebo poskodenie dobrého mena ||} I jc preto dosledkom samotného konania,
resp. nekonania prave [ BBl 2 nic dosledkom postupu okresného sadu. Ustavny
sud ale, prihliadnuc na skuto¢nost, ze v napadnutom konani dosSlo ocividne
k neodévodnenym prietahom zo strany okresné¢ho sudu, priznal kazdému zo staZovatelov

finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26.1 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred tustavnym studom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

26.2 Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

27. Stazovatelia tiez ziadali o thradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré im
vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatelia
si uplatnili ndhradu trov konania v sume 585,76 € za tri Ukony prévnej sluzby vratane

rezijného pausalu a dane z pridanej hodnoty.

28. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 €
[1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)] s poukazom na § 13
ods. 2 vyhlasky a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravne;
sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad
zistil, ze stazovate'mi uplatnena suma trov konania vo vyske 585,76 € neprevySuje sumu

vypoc€itani ustavnym sidom podla vyhlaSky (t. j. za dva ukony pri troch zastipenych
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osobach), preto staZovatel'om priznal ndhradu trov konania v sume uplatnenej ich pravnym

zastupcom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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