SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 677/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ||| . .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca, proti uzneseniu Najvyssiecho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 15/2025 z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. oktdbra 2025 v zneni
jej doplnenia doru¢eného 22. oktdbra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla &l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 46 Gstavy,
porusenia €l. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 6 dohovoru, prav
podl’a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 7, 8, 10,
12 a 17 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 15/2025
z 19. augusta 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®). Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 4Tk/1/2022-932 zo 7. jina 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) ab) aods. 3 pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom case
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) v jednofinnom subehu s preCinom ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom



na § 140 pism. f) vskutku 1 aprecinu prechovévania detskej pornografie aucasti na detskom
pornografickom predstaveni podl'a § 370 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol podl'a § 201 ods. 3
s pouzitim § 38 ods. 2 a3 a § 36 pism. j)al)a § 37 pism. h), § 39 ods. 4 a § 41 ods. 1 a 2 Trestného
zakona uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov. Podl'a § 48 ods. 4 a 5
Trestného zakona ho okresny sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci Specifikovanych v tomto rozsudku, ktorych
vlastnikom sa stal §tat a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ulozil
ochranny dohl'ad na tri roky. Rovnako mu podla § 77 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k)
Trestného zékona ulozil povinnost’ zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukéazatelne
0 zamestnanie.

3. O odvolani st'azovatela a prokuratora podanom proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4T0/98/2022 zo 14. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
krajskej prokuratary*) tak, ze ich podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. O dovolani stazovatel'a podanom proti uzneseniu krajského sudu z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. c),1) ag) Trestného poriadku najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 2Tdo 15/2025
z 19. augusta 2025 tak, ze ho v zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho siidu st'azovatel’ podal tuto tGstavni staznost’, v ktorej
rozporuje jeho zavery o podani dovolania neopravnenou osobou v stvislosti s im namieta
interpretaciu § 369 Trestného poriadku tykajiceho sa okruhu osob, ktoré su opravnené podat
dovolanie. Uvadza, ze dovolanie podal proti vyroku sidu druhého stupiia.

6. Tvrdi, Ze okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku nemal prijat’ jeho vyhlésenie,
Ze nepopiera spachanie skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, ked’ze tak urobil s vyhradou v Casti
skutkovej vety skutku 1 pojednavajucej o sposobeni tazkej ujmy na zdravi poskodenych.
V tejto suvislosti akcentuje § 257 ods. 5 Trestného poriadku vo vztahu ku ktorému opakuje,
Ze vyhlasenie o nepopreti skutku v Casti spdsobenej tazkej ujmy na zdravi nikdy neuskutocnil,
¢im doslo k poruseniu jeho prav okresnym sudom, ale aj krajskym siidom a napokon aj najvyssim
sudom, ktoré¢ neodstranili predmetné pochybenie prvostupiiového sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav (podla bodu 1 tohto uznesenia)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti st'azovatel'ovho dovolania ako podaného
neopravnenou osobou, o stazovatel rozporuje. Namieta pritom spravnost’ interpretacie § 369
ods. 1 Trestného poriadku zo strany najvysSSieho stdu. Zarovenn argumenta¢ne atakuje konanie,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku okresného sudu o jeho vine.



8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Ked'ze stazovatel' nie je zastipeny pravnym zastupcom uUstavny sud uz pravidelne uvadza,
ze nemdze rozumne vyzadovat, aby ako pravny laik, ktory sa nan obratil, namietal konkrétne
oznacené¢ Clanky ustavy alebo medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou
Gistavnopravnou argumentaciou (aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny std vSak musi mat
moznost’” z obsahu jeho podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup
(m. m. IV. US 49/2021). V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sid uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby,
ktora je neoddelitelnou stidastou rozhodovacej &innosti tstavného sudu (m. m. II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu tistavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému postdeniu
napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela (o ktorého ustanovenie stazovatel ziada)
a nedostatkov ustavnej st'aznosti spo¢ivajicemu (najmé) v riadnom oznaceni navrhu na rozhodnutie
a absencii uvedenia datumu narodenia, ako aj predlozenia kopie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
malo dgjst k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod (ustavny sud predmetné zistil
na podklade staZzovatelom oznacenych spisovych znaciek a si€innosti poskytnutej] mu Mestskym
sidom Bratislava I). Na podklade stazovatel'om predostretej argumentacie Ustavny sud vymedzil
predmet konania pred ustavnym sudom tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia a ustavnu
staznost’ stazovatel’a posudil spdsobom, ako je uvedené v d’alSich bodoch tohto uznesenia.

10. Z Gistavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel
(aj prokurator) podal proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, ktoré bolo zamietnuté uznesenim
krajského sudu. Odvolaci sid k stazovatelovym namietkam tykajicim sa vyroku rozsudku
okresného sudu o vine inter alia uviedol, Ze ho nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat’,
ked’Ze bol vyhlaseny na podklade prijatia staZzovatel'ovho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. O stazovatelovom dovolani, ktoré podal proti uzneseniu krajského sudu
zdovodu podla § 371 pism. c), g) ai) Trestného poriadku, najvyssi sud rozhodol podla § 382
pism. b) Trestného poriadku tak, ze ho odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

11. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud vysvetlil, ze z § 257 ods. 5 Trestného
poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku okresného sudu po prijati vyhlasenia obvineného, ze nepopiera
spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ktoré¢ sud v zmysle ods. 4
povazuje za priznanie spachania skutku), mozno v rozsahu, v akom bolo prijaté toto vyhlasenie,
podat’ dovolanie iba z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
KedZe v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prislicha (opravnenie podat’ dovolanie), treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze oprdvneny na podanie dovolania v tomto pripade
je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu,
ze vyrok o vine obvineného bol vysloveny rozsudkom okresného sudu, a teda ide v tejto Casti
(vo vyroku o vine) o rozhodnutie sudu prvého stupnia. Zaroveil najvyssi sud pripomenul,



ze v zmysle § 369 ods. 2 Trestné¢ho poriadku obvineny a generalny prokurator Slovenskej republiky
su opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupiia. Pri rieSeni okruhu osdb, ktoré si opravnené podat’ dovolanie, je teda podla najvyssieho
sudu potrebné¢ zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v konani
o dovolani, ateda najmd § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva,
Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

12. Najvyssi sud v tomto kontexte d’alej uviedol, ze v pripade, ak okresny sud prijme vyhlasenie
obvinené¢ho o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku (alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe) podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku, dokazovanie
sa podl'a § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku,
resp. jeho spachanie nepoprel, nevykona. Dovolaci sid napokon zhrnul tri nasledky z hl'adiska
neskorsich moznosti meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani v pripade, ak bolo na hlavnom
pojednavani prijaté pertraktované vyhldsenie obvineného o vine alebo otom, Ze nepopiera
spachanie skutku. Prvym z nich je pripustnost’ dovolania vo vztahu k vyroku o vine len z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému je jedinou opravnenou
osobou minister spravodlivosti (§ 369 ods. 2, § 372 ods. 1 a § 257 ods. 5 Trestného poriadku
a primerane Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 12/2017); druhym z nich je pripustnost’ dovolania vo vztahu k vyroku o treste, ktoré moze podat’
kazda opravnend osoba z viacerych dovolacich dovodov (za splnenia podmienok v § 372 ods. 1
Trestného poriadku), a v neposlednom rade, pokial’ ide o vyrok o ndhrade Skody alebo ochrannom
opatreni, ten je mozné napadnit’ opravnenou osobou a z dovodov obdobne ako v pripade vyroku
o treste.

13. Z rozsudku okresného sudu, uznesenia krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu vyplyva, ze stazovatel’ na hlavnom pojedndvani konanom 7. jina 2022, na ktorom
sa osobne zucastnil a po jeho riadnom zédkonnom pouceni (a umoZneni mu poradit’ sa s obhajcom)
urobil vyhléasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. Ze nepopiera spachanie
skutku alebo niektoré¢ho zo skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratiry Bratislava III
¢. k. 4Pv 384/21/1103-133 z 28. aprila 2022. V rozhodnuti najvysSieho sudu s konkretizované jeho
nasledujuce konkrétne vyhlasenia: «,, pouceniu som porozumel“y a «, nepopieram spdchanie
skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora OP BA Il z 28.4.2022, ¢. I. 4Pv 384/21/1103-133“».
Okresny sud po postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a polozeni stazovatelovi
zakonnych ot4dzok, na ktoré odpovedal zhodne ,,4no*“ a po suhlasnom stanovisku prokuratora
uznesenim prijal vyhlasenie stazovatela o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych
v predmetnej obzalobe (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku). Podl'a § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku
vyhlésil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel spachanie skutkov, nevykona,
avykond len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a pripadne aj o ochrannom
opatrenti.

14. Najvyssi sud sumarizoval, Ze stazovatel' svoju argumentaciu uplatnent v dovolani smeroval
proti vyroku o vine, ktory je mozné v dovolacom konani namietat’ len zo strany ministra
spravodlivosti, a to len z jedného dovolacieho dovodu. Akcentoval, Ze obvineny podal odvolanie
proti vyroku o treste, ateda podmienku podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku splnil,
avsak jej splnenie by bolo relevantné, ak by v dovolani napadol vyrok o treste. Jeho dovolacie



namietky sa ale tykali vyroku o vine, v nadvdznosti na ¢o bolo potrebné odmietnut’ nim podané
dovolanie ako podané zjavne neopravnenou osobou.

15. Zavery a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nie si prejavom svojvole
anevykazuju znamky arbitrarnosti. Najvyssi sad jasne a logicky vysvetlil dévody odmietnutia
dovolania stazovatel'a, ktoré je plne v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku,
a zaroven v stlade so stabilizovanou judikatirou vSeobecnych stdov tykajucou sa vykladu § 257
ods. 5 Trestn¢ho poriadku, z ktorej vyplyva, ze v pripade vyhlasenia o vine sa vynimka o moznosti
podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevztahuje
na obvineného, a to s poukazom na § 369 ods. 2 Trestného poriadku (m. m. III. US 22/2022,
I1I. US 171/2025) (uvedomujuc si fakt, Ze stazovatel' smeroval dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu).

16. Ustavny sud v tejto stvislosti d’alej uvadza, e v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti
opakovane preskumaval dovolacie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré vychéadzali z prdvneho
nazoru, Ze odstideny po prijati svojho vyhldsenia o priznani viny podl'a § 257 Trestného poriadku
nie je opravneny napadnut sidne rozhodnutie vo veci, ktoré nant nadvdzuje, dovolanim,
ale ze tak moze urobit’ len minister spravodlivosti. ISlo teda (obdobne ako v pripade stazovatela,
pozn.) opripady, v ktorych boli dovolania podané odstidenymi odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou. Tento zaver povazoval za legitimny a ustavne konformny (m. m.
1. US 171/2025, 11 US 507/2024, IV. US 71/2021, 1. US 377/2020, 1I. US 381/2019,
I. US 159/2018 a daliie). Mozno tak uzavriet, Ze¢ po obozndmeni sa s obsahom napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu ustavny sid nevyhodnotil argumenticiu staZovatela ako spdsobilt
spochybnit’ istavna udrZatel'nost’ zaverov dovolacieho stidu. V nadviznosti na uvedené stavny std
odmietol Ustavnu staznost' staZovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

17. Pokial' stazovatel v obsahu ustavnej staznosti tvrdi aj poruSenie prav okresnym sudom
a krajskym sudom, tstavny sud aj z dovodu absencie pravneho zastipenia pre komplexnost’ uvadza,
ze pokial' by boli tieto rozhodnutia stazovatelom néleZite namietané, atakované poruSenia prav
uznesenim krajského sudu by bolo potrebné odmietnut’ z dovodu oneskorenosti podanej ustavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide. Z napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu bolo st'azovatelovi dorucené 14. novembra 2022 a jeho
obhajcovi bolo dorucené 26. oktobra 2022. StaZovatel’ by sa teda ochrany svojich oznac¢enych prav
v stvislosti s uznesenim krajského sudu doméhal jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho by ju nebolo mozné povazovat
za podanu v€as. Na uvedenom zéavere by ni¢ nezmenil ani fakt, Ze stazovatel’ medziCasom podal
proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim,
kedze z § 257 ods. 5 Trestného poriadku nepochybne vyplyva, ze sudom prijaté vyhlasenie,
Ze obzalovany nepopiera spachanie skutkov uvedené v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Osobou opradvnenou na podanie dovolania v takomto pripade je pritom
iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. Pokial' ide o rozsudok okresného sudu, ten sa v kontexte § 257 ods. 5 Trestného poriadku
vo vztahu k vyroku o vine stal pravoplatnym. Vyhldsenim viny sa stazovatel’ sim zbavil u¢inného



prostriedku néapravy v suvislosti s vyrokom o vine. Tuito procesnu situdciu mozno prirovnat
k situacii, ked’ by st'azovatel’ i¢inny opravny prostriedok, ktory mu priznava zakon, nevyuzil (m. m.
I1I. US 171/2025). Vo vztahu k samotnému vyroku o treste alebo ochrannému opatreniu stazovatel
podal odvolanie. Z uvedenych dévodov by ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti musel
odmietnut’ v Casti ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude, resp.
nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom sude a v Casti z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

19. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta [podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



