SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEEIEIGNGEGEGEEEEEEEEEEE
B 7stipeného JUDr. Cudovitom Foldesom, advokdtom, Domasska 11, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1248/2022 z 5. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 8. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 23Ek/1248/2022 z 5. marca 2024. Stazovatel ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby
ustavny sud zrusil aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 23Ek/1248/2022 z 25. januara 2023 a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ Ziada aj o nahradu trov konania.

2. Stazovatel rovnako Ziada, aby ustavny sud pri prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil
vykonatel'nost’” napadnutého uznesenia okresného sudu a sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Juhdsovi prikédzal, aby sa zdrzal vykonu exeku¢ného konania pod sp. zn. 72EX 373/22 az
do prévoplatného rozhodnutia tistavného sudu o tstavnej staznosti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze opravneny Slovenska konsolidac¢na, a.s., sa navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému stdu 3. méja 2022 domahal od stazovatela ako
povinného vymozenia pohl'adavky vo vyske 4 937,66 eur na zaklade exeku¢nych titulov — trinastich
rozhodnuti o uloZzeni pokuty za nepodanie danového priznania v lehote urcenej spravcom dane
vo vyzve vydanych Danovym uradom Vel'ky Meder, ktoré boli sti¢astou podané¢ho navrhu.



4. Poverenim z 18. maja 2022 okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Petra Juhasa, ktory ju vedie pod sp. zn. 72EX 373/22.

5. Stazovatel' dorucil sidnemu exekutorovi 21. juna 2022 navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ktory odévodnil vznesenim nadmietky premlcania podl'a
§ 35 ods. 6 druhej vety zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 511/1992 Zb.*) uplynutim zakonnej 5-ro¢nej premlcacej lehoty.

6. O navrhu stazovatela rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 23Ek/1248/2022
z 25. januara 2023 tak, ze podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil exekuciu
v Casti vymahaného naroku vo vyske 33,19 eur. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Okresny sud
v podstatnom uviedol, ze povinny (stazovatel') aplikoval na pokuty ako danovy nedoplatok
nespravnu upravu premlcania prava, a to § 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Na exekucné tituly je
vSak potrebné aplikovat’ vzdy aktudlnu pravu upravu premlcania prava platni a G¢inna v den
vydania toho-ktorého exekucného titulu. Zakon ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase vydania
exekuénych titulov neobsahoval $pecidlnu pravnu upravu premlcania prava tykajucu sa vyberania
a vymahania pokut za spravne delikty. V dosledku uvedeného nebolo mozné aplikovat’ § 35 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb., ale bolo potrebné aplikovat’ § 69 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
uc¢innom k 28. julu 2011. Okresny std vyzval opravneného na zaslanie dokazu o doruceni vyzvy
v zmysle § 58a zakona €. 511/1992 Zb., resp. § 80 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®). Z listiny doruc¢enej opravnenym bolo zrejmé, Ze Dailovy urad Trnava vyzvou
z 15. marca 2016 vyzval povinného vzmysle § 80 danového poriadku na zaplatenie alebo
odvedenie danového nedoplatku vzniknutého z predmetnych exekucnych titulov okrem dafového
nedoplatku vo vyske 33,19 eur vzniknutého zexekucného titulu ¢. 611/230/4560/2011/RakA
zo 16. marca 2011. Opravneny teda nepredlozil sudu vyzvu kexekuénému titulu
¢. 611/230/4560/2011/RakA zo 16. marca 2011 ani nepreukizal iny dovod, ktory by viedol
k skutoCnosti braniacej v plynuti premlcacej doby. Okresny sud preto exekuciu v uvedenej Casti
zastavil. Vymahany narok z ostatnych danovych nedoplatkov nie je premlcany, ked’ze od skoncenia
kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva povinnému dorucena (2016) do zacatia exekucného
konania (3. maja 2022) 6-ro¢na premlcacia lehota neuplynula. Navrh povinného preto vo zvysnej
Casti zamietol.

7. Proti uzneseniu okresného sudu z 25. januara 2023 podal st'azovatel’ staznost’. Podla stazovatel'a
okresny sud pouzil na pravne postidenie veci nespravne ustanovenie § 69 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. namiesto § 35 ods. 21, § 45 ods. 1 a 2 a § 64 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Okresny sud
napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol, pricom sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
z 25. januara 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstata st'aznostnej argumentécie spo¢iva v nesthlase st'azovatela s nevyhovenim jeho navrhu
na zastavenie exekucie v celku, ako aj naslednym zamietnutim jeho staznosti. Stazovatel’ zotrvava



na svojom nazore, ze danové nedoplatky vyplyvajice zo vsetkych exekucnych titulov boli
preml¢ané v zmysle § 35 ods. 21 zakona ¢. 511/1992 Zb.

9. Podla stazovatel'a sa sudkyna okresného sudu nedostatone vysporiadala s jeho st'aznostnymi
namietkami, a to v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci podl'a § 69 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb. a nepouzitim § 35 ods. 21, § 45 ods. 1 a2 a § 64 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
Tieto namietky mali pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Sudkyina okresného sudu tak vec nespravne posudila, ¢im mala porusit
stazovatel'om oznacené prava podla ustavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid zamietol staznost proti
uzneseniu vydanému vyS$§im sudnym Gradnikom v ¢asti zamietnutia navrhu staZovatela
na zastavenie exekucie, ked’Zze uplatiovany narok vyplyvajici zexekuénych titulov je podla
stazovatel’a v plnom rozsahu premlcany.

11. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie
ustavny sud preskimal spolo¢ne. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie podl'a Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatary stavného stdu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, I1. US 143/02) sa¢astou zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie vysSicho stidneho turadnika
vo vztahu k staznostnej namietke o nesprdvnom pravnom posudeni ndmietky preml¢ania narokov
vyplyvajiicich z exekuénych titulov. Ustavny sid sa nestotoZituje snazorom stazovatela, Ze
okresny sud mal aplikovat’ § 35 ods. 21, § 45 ods. 1 a 2 a § 64 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a na zéklade uvedeného zastavit' celt exektciu. Ustavny sud povaZuje za nesporné, e zo znenia
staZzovatel'om oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G€innom k 28. julu 2011
nevyplyva existencia piatrocnej premlCacej lehoty, ktord by bola aplikovatelnd na pripad
stazovatel'a. Ustanovenie § 35 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom k 28. jalu 2011 upravovalo
ukladanie pokut pri spravnych deliktoch. Stazovatelom oznaceny § 35 ods. 21 daného zakona
upravuje patrocni lehotu na uloZenie pokuty za spravny delikt. V pripade staZovatela st
exekuénymi titulmi, na zéklade ktorych je vedené konanie, pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia
vydané za nesplnenie dafovej povinnosti stazovatel’a v zdkonom ustanovenych lehotach.

13. Ustanovenie § 45 dané¢ho zdkona upravovalo zanik prava vyrubit' dan alebo rozdiel dane,
o taktiez nie je pripad staZovatel'a. Napokon § 64 ods. 1 daného zdkona upravoval pripady, ked’
mohol spravca dane povolit’ tl'avu alebo odpustit’ daiiovy nedoplatok. Aj tato pravna uprava je
na pripad st'azovatel'a neaplikovatel'na. Bez potreby detailného parafrdzovania pravnych zaverov
uvedenych v rozhodnutiach okresného sidu ustavny sud uvadza, Ze aplikacia stazovatelom
uvadzanych ustanoveni zdkona €. 511/1992 Zb. na jeho pripad nie je mozni. Zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva existencia pitrocnej premlcacej lehoty na vymahanie uz pravoplatne

ulozenej pokuty za spravny delikt, ktora by zakladala dovod na zastavenie exekucie.



14. Ustavny sud, naopak, povaZuje za relevantny pravny nazor okresného sudu uvedeny v bode 15
napadnutého uznesenia (ako aj v uzneseni vysSieho sudneho uradnika), v ktorom sud jasne,
zrozumitel'ne a zaroven ustavne akceptovatelne odovodnil, preco sa na pripad stazovatela vzt'ahuje
Sestrocna premlcacia lehota vyplyvajuca z § 69 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako aj § 85 ods. 1
danového poriadku. Okresny stid rovnako spravne objasnil, preCo za preml¢ant povazoval vylucne
pohladavku vo vyske 33,19 eur a vo zvysnej Casti jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol.

15. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v kontexte staznostnych namietok
konstatuje, ze jeho obsah nemozno povazovat za arbitrarny, svojvolny ¢i nepreskumatelny.
Okresny sud dostato¢ne a ustavne konformne odovodnil, pre¢o nebolo mozné navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu vyhoviet. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sid uzatvara, Ze nezistil
podmienky na prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie, pretoze identifikoval existenciu
dovodov na jej odmietnutie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

16. Stazovatel' v Gstavnej staznosti navrhol odloZit' vykonatelnost” uznesenia okresné¢ho sudu
a prikazat sudnemu exekutorovi zdrzat’ sa ukonov v exeku¢nom konani, argumentujuc § 129
zakona o ustavnom sude. Kedze ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna
staznost’ ako celok, nebol dovod osobitne rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



