SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ P. N., S., zastapeného advokatom JUDr. J. T., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poru$enia prava na slobodu a osobnu
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 79/96 ajeho uznesenim sp. zn. 4 T 79/96 z 15. juna 2007, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 28/2007 a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost P.N. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2007 dorucena staznost P. N, S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, ako aj porusenia prava
na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 76/96 a jeho uznesenim
sp. zn. 4 T 79/96 z 15. juna 2007, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 28/2007 a jeho uznesenim

sp. zn. 3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom
krajského sadu sp. zn. 4 T 79/96 zo16. oktébra 2000 (v  spojeni
s druhostupiiovym rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 2/2001 z 21. marca 2001)
uznany vinnym a odstdeny pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov Uc¢inny
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon u¢inny do 31. decembra 2005) spachany
formou spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona Uc¢inného do 31. decembra

2005 k trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ (ako aj spoluodstideny) podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
24. maja 2007 krajskému sudu ,,Ziadost o vyslovenie premlcania vykonu trestu odnatia

slobody ““ uloZeného citovanym rozsudkom.

Krajsky stid svojim uznesenim sp. zn. 4 T 79/96 z 15. jina 2007 rozhodol podla § 90

ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich prepisov uUc¢inny

od 1. januéra 2006 (d’alej len ,,Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006), Ze u stazovatel’a



(ako aj spoluodsudeného) sa vykon trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov ulozeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 T 79/96 zo 16. oktébra 2000 v spojeni s rozhodnutim

najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 2/2001 z 21. marca 2001 nepremlcuje.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ (ako aj spoluodsudeny)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi suad
uznesenim sp. zn. 3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uc¢inného
od 1. januéra 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006*) staznost’ ako

nedovodnt zamietol.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze rozhodnutiami krajského sudu a najvyssSieho sudu boli
poruSené jeho oznafené prava, a v tejto stivislosti argumentuje takto: «Porusovatel, Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodoval o Ziadosti odsudenych 1. V. aP. N. o vyslovenie
premlcania vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného im rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T 79/96 zo dna 16.10.2000 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn.
4 To 2/2001 zo dna 21.3.2001, ktorym boli I. V. aP. N. uznani za vinnych z
pokracovacieho trestného cinu podvodu spolupdachatelstvom podla §9 ods. 2, §250 ods.
I, ods. 3 pism. b/Tr. zdk. ucinného do 1.1.2006 a odsudeni na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky nepodmienecne a to kazdy z nich aj na trest zdkazu cinnosti vykonavat
akukolvek obchodnu zivnost na dobu troch rokov a ktorym im bola povinnost spolocne a
nerozdielne aj so spoluobvinenym L. S. nahradit poskodenému B. a.s., Z. Skodu v sume
1.272.659,- Sk.

Svoje rozhodnutie okrem iného odovodnil tak, Ze dna 27.08.2001 predseda sendtu
krajského siudu zaslal OO PZ S. na realizdciu prikaz na dodanie odsiidenych do vykonu
trestu a prostrednictvom OR PZ v S. sucasne poZiadal o odnatie cestovnych dokladov,
vzhladom na obavu, Ze vykonu trestu sa odsudeni vyhybaju aj pobytom v cudzine. Sud mal
za to, ze vykonal viaceré opatrenia smerujuce k vykonu nariadeného trestu, ako vyplhyva zo
spisového materialu. Mal za to, Ze premlcacia doba bola opakovane prerusovana opatrenim
predsedu senatu zo dna 14.05.2003 (opatrenie na zrusenie ucinkov docasného pozastavenia

prikazu), dna 30.3.2004 (vyziadanie policajnej hliadky na zrealizovanie prikazu na dodanie



do vykonu trestu) a posledne dna 22.09.2006, urgencia predsedu sendtu na dodanie
odsudenych do vykonu trestu).

Zaroven poukazal, Zze v zmysle Trestného poriadku vyplyva predsedovi sendatu
povinnost ihned’ vydat prikaz na zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu
trestu odnatia slobody vtedy, ak je dana obava, zZe ujde, ktoru obavu je mozné
usudit’ z konania odsudenych, blizsie vSak nespecifikovaného.

Porusovatel, NS SR, rozhodoval o staznosti odsudenych I. V. a P. N. zo dia
26.6.2007 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T 79/96 zo dna
15.6.2007. Svoje zamietajuce uznesenie odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol v sulade
so zdakonom, ked vykon trestu odnatia slobody staZovatela sa nepremlcuje z dovodu
preruSenia plynutia premlcacej lehoty opatreniami sudu zo dna 14.5.2003, dna 30.3.2004
a posledne dna 22.9.2006, pricom podkladom pre tieto opatrenia bolo vydanie prikazu na
dodanie odsudenych do vykonu trestu zo dna 27.8.2001, ked sucasne krajsky sud poZiadal aj
o odnatie cestovnych dokladov vzhladom na obavu, zZe odsudeni sa vykonu trestu vyhybaju
pobytom v cudzine. S namietkami stazovatela tykajucimi sa dévodnosti vydania prikazu na
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody vzmysle §321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sa
vysporiadal tak, Ze tieto nie su relevantné, nakolko dovodnost obavy z uteku posudzuje sud,
ktory nariaduje vykon trestu a toto rozhodnutie nie je preskumatelné odvolacim sudom.
Zaroveri poukdzal v tejto suvislosti aj na spravy OO0 PZ S., UJKP v N., z ktorych
vwplyva, ze odsudeni sa dlhodobo zdrziavali na neznamom mieste a aj ked sa sporadicky
kontaktovali s pribuznymi, ani im nebolo zname miesto ich pobytu. Operativnymi
prostriedkami Policiou bolo zistené, Ze stazovatel sa mal zdrziavat na nezndmom
mieste v CR a P. N. md urobenii plastiku tvire a zmenenii identitu. Previerkou v
zdlozniach v S. av S. bolo zistené, zZe ich majitelia tieto viastnia od r. 2002 a o ich byvalom
majitelovi N. nic¢ nevedia, a teda tvrdenia odsudenych v podanej staznosti su ucelove.

Podla § 437 ods. 4 Tr. zak. 300/2005 Z.z. ucinného od 1.1.2006 ak doslo k premlcaniu
trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zdkona podla
doterajsich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a premlcani vykonu
trestu sa podla tohto zdkona nepouziju. Premlcacia doba trestného stihania
a premlcacia doba vykonu trestu podla tohto zdkona sa nepovazuju za prerusenu ani

vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zdkona spdachany miernejsi trestny cin nez ten, o ktorého



premlicanie ide. Z uvedeného mozno a contrario usudit, Ze pokial prislo resp. malo prist
k premlcaniu vykonu trestu po ucinnosti trestneho zakona ¢. 300/2005 Z.z. ucinného od
1.1.2006, na premlcanie sa pouziju ustanovenia tohto zdkona.

Podla § 90 ods. 4, pism. a) Tr. por. premlcanie vykonu trestu sa prerusuje, ak sud
urobil opatrenie smerujiice k vykonu trestu, o ktorého premlicanie ide.

Vseobecne mozno dovodit, ze prerusit plynutie premlicacej lehoty vykonu trestu je
sposobily iba ukon Specidlneho subjektu - sudu, a to ukon, ktory je v sulade
so zdkonom a vydany na zdklade zdkona tak, ako to md na mysli aj ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Zdkon vyslovene nespecifikuje, aky konkrétny ukon sudu je opatrenim smerujucim
k vykonu trestu. I v tomto pripade vsak toto opatrenie musi byt opatrenim sudu, ktoré je
vydané na zadklade zakona a v sulade s nim. Analogicky podla rozhodnutia Najvyssieho
stidu CSR zo diia 6.9.1971 sp. zn. 3 Tz 63/71 publikovanom ako R 24/1972 Zb. (,, prerusent
promlcent trestniho stihani obvinenych (§ 67 ocht. 3 pism. a) tr. zdk.) po doruceni navrhu
na jejich potrestani soudu nedoslo podanimi okresniho prokurdtora ze dne 1. 6. 1970 a
14. H. 1970, jimiz Zada o podani zpravy, kdy se bude konat hlavni liceni, popr.): co jeho
narizeni brani. Jde o podani, které vzhledem ke svému obsahu se neopiraji o Zadny predpis
trestniho radu, nesmeéruji proti obvinenym a nelze je proto povazovat za ukony prokuratora
smeérujici k trestnimu stihani obvinenych") mozno dovodit, Ze opatrenim smerujucim
k vykonu trestu podla § 90 ods. 4 pism. a) Tr,. zak. sa rozumie také opatrenie, ktoré bude
vydané na zaklade konkrétneho ustanovenia Trestného poriadku smeruje proti odsudenym je
vydané v sulade s Trestnym poriadkom, pricom poziadavka zakonnosti takehoto
opatrenia vyplyva najmd zo zmieneného ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

V predmetnych rozhodnutiach tak Krajsky sud v Banskej Bystrici ako aj Najvyssi sud
poukazuju na ukony, ktoré neboli ukonmi sposobilym prerusit’ plynutie premlcacej lehoty.
Pokial ide o vyZiadanie policajnej hliadky na zrealizovanie prikazu na dodanie
odsudenych do vykonu trestu zo dna 30.3.2004 ako aj urgencia predsedu sendtu smerom
k policii zo dna 22.9.2006 a opatrenia na zruSenie ucinkov docasného pozastavenia prikazu
predsedom sendatu dna 14.05.2003 nejedna sa v danom pripade o ukony smerujuce voci
stazovatelovi a tieto nemaju podklad v ust. § 321 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005. Tuto skutocnost potvrdzuje i fakt, Ze napriek tomu, Ze hoci podla

rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici i Najvyssieho sudu sudy i policia vo veci



vykonu trestu staZovatela neustdle a s nasadenim vSetkych prostriedkov konali, tomuto
nebola dorucend ani postou vyzva na nastup vykonu trestu, hoci si zasielky riadne preberal.
Pokial’ sa jedna o prikaz KS Banska Bystrica na dodanie stazovatela do vykonu trestu
zo dna 27.08.2001 poukazujem na tu skutocnost, Ze tento bol vydany v rozpore s vtedy
platnym Trestnym poriadkom, ked nedoslo k naplneniu predpokladov na jeho vydanie,
nakolko neexistovala obava, Ze stazovatel ujde. Tu bolo jednoznacne preukdazané,
ze sud vychddzal pri jeho vydani z nepravdivych skutocnosti, ked stazovatel pracoval
na uzemi SR o com predlozil pracovné zmluvy, zaloZil si rodinu, preberal zasielky
a napriek opatreniam na Statnej hranici nebol voébec zadrzany. Napriek tymto
skutocnostiam nebola stazovatelovi pocas celého tohto obdobia dorucena vyzva
na ndastup vykonu trestu zo strany sudu a viac ako 5 rokov od vykonatelného rozhodnutia
v jeho trestnej veci tuto marne ocakaval, ¢o negativne vplyvalo na jeho sukromny Zivot.
Nasledné odovodnenie napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu tym spésobom, Ze
vydanie prikazu na dodanie do vykonu trestu nevyzaduje splnenie zdakonnych podmienok
pre toto rozhodnutie ustanovenych, nakolko toto nie je preskumatelné a teda zavisi, bez
ohladu na naplnenie zdakonnych predpokladov, vylucne od uvahy sudcu, je tendencné.
Rovnako neopodstatnené tvrdenia obsahuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tom
zmysle, Ze zo sprav OO0 PZ S. UJKP N. vyplyva, Ze odsideni sa dlhodobo zdrZiavali na
neznamom mieste, a Ze operativnymi prostriedkami bolo zistené, zZe I. V. sa mal
zdrZiavat na neznamom mieste v CR a P. N. md urobenii plastiku tvire a zmenenii
identitu, co vobec nie je pravdou a stazovatel zmenenu identitu samozrejme nemd. Nejde o
riadne ziskané dokazy, z ktorych by mal sud pri svojom rozhodovani vychadzat a je
zardzajuce, ze Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie opiera o operativne zistenia, ku ktorym
vobec neumoznil stazZovatelovi vyjadrit sa a navySe ide o zistenia nepravdivé a nicim
nepodlozené, ktoré su v rozpore so skutocnostami, ktoré stazovatel riadne preukdzal.
Naopak, Najvyssi sud prave operativnymi zisteniami vyvratil a spochybnil dokazy predloZené
stazovatelom, ktorému navysSe v rozpore tak s Trestnym poriadkom ako aj Ustavou SR nedal

moznost vyjadrit sa k nim.»



V zavere staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid vo veci rozhodol tymto
nalezom:

»INS SR svojim postupom a rozhodnutim, sp. zn. 3 Tost 28/2007 zo dna 12.9.2007
v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T 76/96
zo dita 15.6.2007, porusili pravo stazovatela podla ¢l 13 ods. 1, pism. a) Ustavy SR
spojené s povinnostou Statnych orgdanov ukladat’ povinnosti zakonom alebo na zdklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, pravo staZovatela na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo stazovatela na slobodu
a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo staZovatela vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, ako aj porusenie prava podla

¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade skonanim ustanovenym zakonom: zdkonné uvéznenie po odsudeni

prisluSnym stdom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 opravnym

prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 staznost’ou

mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestn¢ho stihania.



Uznesenie sudu alebo prokuratora moZno staznostou napadnut len v tych pripadoch,

v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Proti namietanému pochybeniu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T
79/96, ktoré sa podl'a vyjadrenia stazovatela premietlo do porusSenia jeho zakladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, disponoval stazovatel dostupnym a uéinnym pravnym
prostriedkom napravy - staznostou. Stazovatel' tento opravny prostriedok proti uzneseniu
krajského s0du, ktory mu poskytoval Trestny poriadok, aj wuplatnil. Ochranu
stazovatel'ovym pravam bol v tomto pripade opravneny, ale aj povinny poskytnut’ najvyssi

sud.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v rdmci konania
o opravnom prostriedku - staznosti - uznesenie krajského sadu 4 T 79/96 z 15. jina 2007
vyluéuje pravomoc tGstavného sudu v uvedenej veci. Ustavny std teda staznost’ v uvedenej
Casti tykajucej sa namietaného porusenia citovanych prav zaruc¢enych tstavou a dohovorom

vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud tiez preskumal opodstatnenost’ Casti staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojich zakladnych prav postupom a uznesenim najvysSiecho sudu

z 12. septembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 28/2007.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného suidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(1. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa
stali zakladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o udskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).



Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podla ustanovenia § 90 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006
uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti preml¢acej doby, ktord je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody na dozivotie,
b) pétnast rokov, ak ide o odstdenie na trest odnatia slobody prevysujuci desat’ rokov,
c) desat rokov, ak ide o odstdenie na trest odiatia slobody najmenej na pét’ rokov,

d) péat rokov pri odstideni na iny trest.

Podl'a ustanovenia § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara
2006 premlcanie vykonu trestu sa prerusuje, ak sud urobil opatrenia smerujuce k vykonu

trestu, o ktorého premlcanie ide.

Podla ustanovenia § 321 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok ucinny
do 31. decembra 2005°) len ¢o sa rozhodnutie, podla ktor¢ého sa méa vykonat
nepodmienecny trest odnatia slobody, stalo vykonate'nym, predseda senatu prislusného
sudu (sud prvého stupnia a odvolaci sud) ihned’ vydd prikaz na zadrzanie odsudeného
na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zarovenl nariadi vykon trestu
odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odiatia slobody, ak

a) je vo vizbe,
b) bol mu uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci dva roky, alebo

c) je obava, Ze ujde.

V ostatnych pripadoch, len ¢o sa rozhodnutie, podl'a ktorého sa ma vykonat
nepodmienecny trest odinatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda sendtu posle
prislusSnému napravnovychovnému tustavu nariadenie vykonu trestu a vyzve odsudeného,

ak je na slobode, aby trest nastupil.
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Podl’a ustanovenia § 321 ods. 3 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005
ak nenastipi odsudeny trest v lehote, ktord mu bola poskytnuta, alebo ak je obava, ze ujde,
nariadi predseda senatu, aby bol do trestu dodany. Ak je nezndme miesto pobytu
odsudeného, pouzije sa na prikaz na jeho dodanie do trestu primerane ustanovenie § 69
ods. 3 (podl'a § 69 ods. 3 zatknutie vykonavaji na podklade prikazu na zatknutie policajné
organy, ktoré su tiez povinné, ak je to na vykonanie prikazu potrebné, vypatrat’ pobyt
obvinen¢ho). Ak je miesto pobytu odsidené¢ho zndme, mozno na jeho dodanie do vykonu
trestu pouzit’ ustanovenie § 83c ods. 2 (podla § 83c ods. 2 mdzu policajné organy vstapit
do obydlia, inych priestorov alebo na pozemok, ak bol vydany prikaz na zatknutie alebo

prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody tam sa zdrzujtcej osoby).

Z uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze st'aznost’ stazovatel’a bola opreta
o argumentaciu v tom zmysle, ze po vykonatelnosti odsudzujuceho rozsudku vydal krajsky
sud 27. augusta 2001 ,,rozkaz na dodanie odsudenych do vykonu trestu*. Stazovatel’ bol
toho nazoru, ze uvedeny postup krajského sudu bol v rozpore s ustanovenim § 321 ods. 1
a ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, pretoze nebol dany dovod
na vydanie prikazu na zadrZanie na Ucel dodania odstidenych do vykonu trestu odnatia
slobody, nebola totiz splnena ani podmienka vdzby, ani skuto¢nost’ uloZenia trestu odnatia
slobody prevysSujuceho dva roky aani skutocnost obavy ztuteku odstdenych. Z toho
vyvodzuje stazovatel’ zaver, Ze uvedeny prikaz na dodanie odsudenych do vykonu trestu bol
vydany nezakonne, pretoze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, a teda nemohol
spdsobit’ preruSenie plynutia premlcacej lehoty. Je toho presvedcenia, Ze krajsky sud mal
uvedeny prikaz zrusit’, zaslat’ nariadenie vykonu trestu prislusnému ,,napravnovychovnému
ustavu “ a odsudenych vyzvat, aby nastpili vykon trestu odiatia slobody. To vSak podla
stazovatela krajsky std neurobil a vyzvu na néstup vykonu trestu im nedorucil. Na zaver
stazovatel (okrem iného) uviedol, Ze on (ako aj spoluodstideny) po cely ¢as Zili riadnym
zivotom, nepokusili sa opustit Uzemie Slovenskej republiky, preberali zasielky, boli

v kontakte s pribuznymi a s obhajcom.

Najvyssi sud ako opravnd inStancia sa vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Tost 28/2007
z 12. septembra 2007 nestotoznil s ndzorom stazovatela a staznost’ proti uzneseniu

krajského stidu zamietol, priCom svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,, Krajsky sud rozhodol

11



vsulade so zdkonom ked vyslovil, Ze vykon trestu odnatia slobody odsudenych sa
nepremlcuje z dovodu prerusenia premlcacej lehoty opatreniami sudu zo dna 14. mdja
2003 (opatrenie na zrusSenie ucinkov docasného pozastavenia prikazu na dodanie
odsudenych do vykonu trestu), dna 30. marca 2004 (vyzZiadanie policajnej hliadky
na zrealizovanie prikazu na dodanie odsudenych do vykonu trestu) a posledne dna
22. septembra 2006 (urgencia predsedu sendtu na dodanie odsudenych do vykonu trestu).
Podkladom pre tieto opatrenia bolo vydanie prikazu na dodanie odsudenych do vykonu
trestu zo dna 27. augusta 2001. Sucasne krajsky sud poziadal prislusné urady o odnatie
cestovnych dokladov, vzhladom na obavu, Ze vykonu trestu sa odsudeni vyhybaju aj
pobytom v cudzine.

Namietky tyvkajuce sa dovodnosti vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle § 321 ods.1, ods. 3 Tr. por. nie su relevantné, pretoze dovodnost
obavy zuteku posudzuje sud, ktory nariaduje vykon trestu, toto rozhodnutie nie je
preskumatelné odvolacim sudom, kedZe zakon proti tomuto rozhodnutiu nepripusta riadny
opravny prostriedok. O dovodnosti tejto obavy svedcia nakoniec sprdavy Obvodného
oddelenia Policajného zboru v S. a Uradu justicnej a krimindlnej policie v N. (zaloZené
v spise), z ktorych vyplyva, zZe odsudeni sa dlhodobo zdrziavali na neznamom mieste a aj
ked sa sporadicky kontaktovali s pribuznymi, ani im nebolo zname miesto ich pobytu.
Operativnymi prostriedkami policiou bolo zistené, ze 1. V. sa mal zdrziavat’ na neznamom
mieste v C. a P. N. md urobenii plastiku tvire a zmenenii identitu. Previerkou v zdloZniach
vS. a S. bolo od ich majitelov zistené, Ze tieto viastnia od roku 2002 a o byvalom majitelovi
(odsudenom N.) ni¢ nevedia. Tieto zistenia su v protiklade s tvrdeniami odsudenych

uvedenymi v podanej staznosti a svedcia o ich zjavnej ucelovosti.

Ustavny sid vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti a opierajic sa o citované
ustanovenia relevantnej pravnej upravy konstatuje, ze v odévodneni namietaného uznesenia
sa najvyssi sud vysporiadal s argumenticiou stazovatela vo vyCerpavajicej miere,
k pravnemu zaveru, ktory bol vychodiskom jeho rozhodnutia, dospel systematickym
vykladom relevantnych pravnych noriem [§ 321 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku

uc¢inného do 31. decembra 2005 a § 90 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného

od 1. januara 2006], ktory patri do jeho vyluénej pradvomoci a ktory podl'a nazoru Gstavného
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sudu je logicky a nepopiera ucel a vyznam uvedenej pradvnej upravy (Gstavny sud toto
zdorazituje predovSetkym vo vztahu k moznosti krajského sidu posudit’ danost’ dovodu
predpokladaného relevantnou pravnou upravou — obava z Uteku odsudeného). Z pohladu
garancii zaru¢enych ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru hodnoti Gstavny
sud kvalitu uznesenia najvysSieho sudu ako tustavne konformnu s tym, Ze jeho vyklad

podany v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je arbitrarny.

Pokial  ide  onamietku  poruSenia  prava  stazovatela  vyjadrit  sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tidto sa javi uz na prvy
pohl'ad ako zjavne neopodstatnena, pretoze realizacia prava zaruceného uvedenym ¢lankom
ustavy prichddza do uvahy predovsetkym v meritornych konaniach a s nimi savisiacich
vedl'ajSich konaniach realizovanych do pravoplatného skoncenia veci. V popisanom konani
o ,ziadosti o vyslovenie premlcania vykonu trestu odnatia slobody*, ktoré¢ de facto
nastupilo po pravoplatnom skonceni veci, vzhladom na jeho povahu neprichadzalo do
uvahy vykondvanie dokazov (predmetom konania bolo posudenie vylu¢ne otdzok pravnych
— premlc¢anie vykonu trestu), a teda nemohlo ddjst’ ani k poruseniu s tym suvisiaceho prava

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vo vzt'ahu k namietke porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud konstatuje
nedostatok relevantnych stvislosti medzi obsahom namietok st'azovatel'a uvedenych v jeho
staznosti a obsahom uveden¢ho ¢lanku ustavy, ked’Ze toto ustanovenie nie je ustanovenim
zakladajucim zakladné prava alebo slobody, ale jeho obsahom je uprava rezimu ukladania
povinnosti jednotlivcovi verejnou mocou v pravnom S§tate (urenie povinnosti v uznanom

prameni prava).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil €ast’ staznosti smerujiicu proti postupu
a uzneseniu najvyssieho sudu z 12. septembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost

28/2007 ako zjavne neopodstatnenu.
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V zéavere z dovodu upresnenia ustavny sud poznamendva, Ze petit staznosti obsahuje
zrejmu nespravnost, ked'Zze st'azovatel uviedol nespravnu spisovi znacku rozhodnutia
krajského studu z 15. jina 2007 — 4 T 76/96. Ustavny sud z predmetného uznesenia zistil, Ze
spravna spisova znacka je 4 T 79/96 a thto bral do tivahy bez toho, aby vyzyval stazovatel'a

na opravu st'aznosti (jej petitu).

Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude vo vztahu kuzneseniu krajského sudu pre nedostatok pravomoci a vo vztahu

k uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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