SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
o staznosti Ing. J. M., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. A. H., so sidlom B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 -9 C 121/92, takto

rozhodol:

1. Zdkladneé pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9C 121/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava lll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-9C 121/92 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J M. prizndva financné zadostucinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava lll je povinny uhradit Ing. J. M. trovy konania 5 302
Sk (slovom pdittisictristodva slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. A. H., B., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) uznesenim ¢. k. II. US
176/05-9 z 18. augusta 2005 prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude“) staznost Ing. J. M., bytom B., (dalej len , stazovatel’™),
zastupeného advokatom JUDr. A. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,, okresny
sud*), predtym Okresného sudu Bratislava - vidiek, v konani vedenom pod sp. zn. V-2- 9 C
121/92, ktora bola ustavnému sudu dorucena 27. juna 2005.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) po rozvode manzelstva, ktoré zacalo na
zdklade navrhu staZovatelovej byvalej manzelky (dalej aj ,,navrhovatelka“) zo 6. mdja
1992 na Okresnom sude Bratislava — vidiek (ktory bol vtedy prislusnym sudom v predmetnej
veci) a ktory vo veci rozhodol 3. marca 1993. Na zaklade odvolania staZovatela bol
prvostupnovy rozsudok zruSeny pre zdvazné nedostatky konania a vec bola vratend sudu
prvého stupina na dalsie konanie. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 17. augusta 1994

a potom do roku 1998 sa vo veci vobec nekonalo.

Po prechode agendy byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek na okresny sud sa
zacalo konat,; bolo nariadenych celkom 24 pojednavani, ale vo veci sa dosial nerozhodlo.

Stazovatel’ urgoval nariadenie pojednavania 3. juna 1998 a 17. mdja 2000, vyuzil aj



staznost' na prietahy v konani 17. augusta 1999, 12. jula 2000 a 27. novembra 2003 (tdto
bola uznand za dovodnu), avsak ,,chronické prietahy v konani neboli podla nazoru

stazovatela odstranene.

Stazovatel preto Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III. v konani vedenom pod
sp.zn. V-2 9 C 121/92, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava IIlI. sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. V-2
9 C 121/92 konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohoto nalezu.

Okresny sud Bratislava Ill. je povinny staZovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu

uhradit trovy konania vo vyske 7.980,- Sk do 2 mesiacov od dorucenia tohoto nalezu. “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sid stazovatela a aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, okresny
sud ziadal aj o vyjadrenie k st'aznosti a zaslanie sudneho spisu. StaZzovatel’ ani okresny sud
na ustnom pojednavani netrvali, a preto Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude od ustneho pojednédvania upustil. Vyziadany spis okresného sudu bol ustavnému studu
doruceny az po opakovanej urgencii 29. marca 2006. Okresny sid nevyuzil pravo vyjadrit’

sa k podanej staznosti.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. V-2 - 9 C 121/92 tustavny sud zistil nasledovny
priebeh konania:
1. Diia 6. maja 1992 bol okresnému sudu doruc¢eny névrh na vyporiadanie BSM, ktory
podala byvala manzelka st'aZzovatel’a.

2. Okresny sud 7. maja 1992 nariadil pojedndvanie na 10. jan 1992.



10.

1.
12.

13.

14.

. Na pojednavani 10. jina 1992 boli vypocuti GiCastnici konania a okresny sud odrocil

pojednévanie na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania k hodnote

majetku patriaceho do BSM.

. Dna 11. jina 1992 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru

stavebnictvo a znalcom z odboru oceniovanie hnutelnych veci (znalecké posudky

predlozili znalci 20. augusta 1992 a 14. oktobra 1992).

. Dna 30. oktobra 1992 nariadil sud vo veci pojednavanie na 13. november 1992.

Na pojednavani konanom 13. novembra 1992 okresny sud vypocul obidvoch znalcov
a pojedndvanie odrocil na 27. november 1992 za tcelom doplnenia znaleckého
posudku k hodnote nehnutelnosti.

Dnia 27. novembra 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito za ucelom vypocutia matky navrhovatel’ky.

. Okresny sud 2. decembra 1992 doziadal Okresny stid v Michalovciach o vypocutie

matky navrhovatel’ky. Spis bol okresnému sudu po vybaveni doZiadania vrateny
25. januara 1993.

Diia 27. januara 1993 okresny sud urcil termin pojedndvania na 3. marec 1993.
Uznesenim z 2. marca 1993 okresny sid rozhodol o znale¢nom za vypracované
znalecké posudky.

Na pojednavani 3.marca 1993 bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 7. aprila 1993 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel’a, v ktorom
ziadal o opravu oddvodnenia rozsudku a odvolanie stazovatela proti uzneseniu
o znalecnom z 2. marca 1993. Dna 13. aprila 1993 bolo dorufené odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku.

Dna 5. méja 1993 predlozil okresny sud spis s podanym odvolanim proti rozsudku
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,, krajsky sud ). Pripisom
z 18. maja 1993 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny.
Okresny sud uznesenim z 10. juna 1993 zamietol navrh stazovatela na opravu
odovodnenia rozsudku a v ten isty dent predlozil spis krajskému sudu s odvolanim
proti rozsudku z 3. marca 1993, ako aj s odvolanim proti uzneseniu o znale¢nom

z 2. marca 1993.
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Krajsky sud 14. jula 1993 uznesenim ¢. k. 17 Co 138/93-155, 17 Co 211/93 zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia veci
a z dovodu zdvaznych procesnych pochybeni, z rovnakych dévodov zamietol navrh
na opravu odovodnenia rozsudku. Odvolaci sud zrusil tiez uznesenie sudu prvého
stupfia o znalenom a vratil mu vec na dalSie konanie, pretoze uznesenie bolo
vydané na zadklade nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu (uznesenie krajského
sudu bolo okresnému sudu dorucené 25. augusta 1993).

Dnia 8. jila 1994 nariadil okresny sud vo veci pojedndvanie na 17. august 1994.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 17. augusta 1994, navrhovatel’ka uviedla rozsah
hnutel'nych veci, ktoré sa maji vyporiadat’ v prebiehajicom siudnom konani
a navrhla, aby bol vypracovany novy znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti.
Stazovatel’ stihlasil s vyjadrenim navrhovatelky, vyhlasil, Ze d’alSie veci netvoria
BSM, anavrhol vypracovat’ znalecky posudok na trhovi hodnotu nehnutelnosti.
Okresny sud pojednavanie odroCil za ucelom vypracovania nového znaleckého
posudku na ocenenie rodinného domu.

Okresny sud 1. decembra 1994 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo, ktorému ulozil vypracovat znalecky posudok na ocenenie rodinného
domu v zmysle pravnych predpisov platnych ku ditu zaniku manzelstva.

Dnia 19. decembra 1994 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu z 1. decembra 1994 v Casti, v ktorej jej bola uloZzena povinnost’ zlozit’
zalohu na znalecké dokazovanie. Dila 20. decembra 1994 bolo okresnému siudu
dorucené odvolanie st'azovatel'a proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania.
Okresny sud 3. janudra 1995 vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k podanym
odvolaniam a 3. marca 1995 spis predloZil na rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud 5. aprila 1995 odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti
tykajlicej sa nariadenia znaleckého dokazovania odmietol a v Casti tykajicej sa
povinnosti zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie napadnuté uznesenie potvrdil.
Odvolaci sud v uzneseni vyslovil, ze sud prvého stupnia ulozil znalcovi nespravnu
ulohu a vyslovil pravny nazor, ako ma v d’alSom konani postupovat v suvislosti

s nariadenim znaleckého dokazovania.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Okresnému sudu bolo 21. augusta 1995 dorucené¢ podanie stazovatela, v ktorom
namietol zaujatost sudcov okresného stdu a ziadal, aby bola vec prikdzana na
prejednanie arozhodnutie inému sidu. Okresny sud vyzval 22. augusta 1995
stazovatela na uvedenie konkrétnych okolnosti oddvodiujucich zaujatost’ jeho
sudcov.

Dna 31. januara 1996 okresny sud predlozil spis a rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
krajskému sudu.

Krajsky sud 31. maja 1996 rozhodol, ze z prejednavania a rozhodovania veci je
vylucend jedna sudkyna a ostatni sudcovia okresného sudu vyluceni nie su.
Uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené 15. augusta 1996
(navrhovatel’ke ho nasledne okresny sud dorucil 7. septembra 1996 a stazovatel'ovi
23. oktobra 1996).

Diia 13. januara 1997 bol spis prideleny v zmysle rozvrhu prace na rok 1997 d’alSe;j
sudkyni, ktora 30. januara 1997 dala pokyn na odoslanie spisu znalcovi
ustanovenému uznesenim z 1. decembra 1994.

Diia 27. marca 1997 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok ohl'adom ceny
nehnutel'nosti.

Okresny sud 14. aprila 1997 dorucil znalecky posudok st'azovatel'ovi, ktory v ten den
na sude nahliadol do spisu.

Stazovatel’ 23. aprila 1994 dorucil okresnému sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
namietol nespravnost’ znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 28. aprila 1997 rozhodol o odmene znalca za podany
znalecky posudok.

Dna 14. mdaja 1997 =zaslal okresny sid znalcovi pripomienky stazovatela
k znaleckému posudku a v rovnaky dent odoslal znalecky posudok pravnemu
zastupcovi navrhovatelky.

Dna 9. jula 1997 stazovatel' dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
o znale¢nom z 28. aprila 1997, ktoré doplnil podanim 21. jala 1997.

Okresny sud 12. augusta 1997 predlozil spis na rozhodnutie o podanom odvolani

krajskému sudu.
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Krajsky sud 28. novembra 1997 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vratil mu vec
na dalSie konanie, pretoze vychadzal pri urCeni znalecného z vytctovania znalca,
ktoré nebolo dostatocne Specifikované (uznesenie krajského sudu bolo okresnému
sudu doruc¢ené 28. januara 1998).

Stazovatel’ 3. jana 1998 poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania.
Okresny sud 11. jina 1998 nariadil pojednavanie na 3. jul 1998.

Na pojednavani 3. jila 1998 sa sud pokusil o vyrieSenie sporu zmierom, preto odrocil
pojednavanie na 17. jal 1998.

Dna 17. jula 1998 bolo pojednavanie odrocené pre neucast’ navrhovatel'ky a jej
pravneho zastupcu (netcast’ vopred neospravedlnili) na 14. oktdber 1998.

Diia 22. jala 1998 dorucil stazovatel’ okresnému sudu svoje vyjadrenie k poslednému
pojednévaniu a d’alSie podanie, ktorym reagoval na pojednavanie z 3. jula 1998.

Diia 14. oktobra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel’ predniesol
svoje namietky k znaleckému posudku na ocenenie nehnutel'nosti. Pojednavanie bolo
odrocené na 27. november 1998.

Diia 4. novembra 1998 dorucil stazovatel’ namietky voci postupu konajiceho sudcu
na poslednom pojednavani. Predseda okresného sudu odpovedal stazovatelovi
listom z 11. novembra 1998, ktorym jeho staznost’ ako neddvodnu odlozil. Dna
23. novembra 1998 stazovatel' opédt’ podal na okresnom sude pisomné vyjadrenie
k pojednavaniu zo 14. oktobra 1998.

Na pojednavani 27. novembra 1998 okresny sud vypocul navrhovatel’ku ohl'adom
hnutel'nych veci, ktoré st predmetom vyporiadania BSM, a pojednavanie odrocil na
29. januar 1999.

Dna 29. januara 1999 okresny sud na pojednavani vypocul stazovatela k jednotlivym
polozkam BSM a pojednavanie odroc¢il na 12. marec 1999.

Dina 1. februdra 1999 predseda okresného sudu stazovatel'a upovedomil o odlozZeni
jeho staznosti dorucenej okresnému sudu 14. decembra 1998, v ktorej st'azovatel
namietal spravanie predsedu sendtu a sposob vedenia pojedndvania 27. novembra

1998.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. marca 1999, okresny sud pokracoval vo
vysluchu ucastnikov konania k hnuteI'nym veciam a pojedndvanie odrocil na 5. maja
1999.

Pojednavanie 5. maja 1999 sud odrocil na 23. jan 1999 (nedostavila sa navrhovatel'ka
ani jej pravny zastupca), stazovatel predlozil navrh na vydanie veci od
navrhovatel’ky.

Na pojednavani 23. juna 1999 std vypocCul pravneho zastupcu navrhovatelky
a stazovatel'a ohl'adom jednotlivych poloziek BSM a pojednavanie odrocil na 14. jal
1999.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 14. jala 1999, pravny zastupca navrhovatelky
a odporca zhodne vyhlésili, ze do BSM okrem hnutel'nych veci, ktorych okruh bol
uréeny, a nehnutel'nosti iné aktiva a pasiva nepatria. Stazovatel’ ozndmil, Ze ziada do
BSM zahmut' aj uSly zisk zo zahrady, ktor neuZival od rozvodu manZzelstva.
Pojednavanie bolo odrocené na 13. oktober 1999.

Dna 18. augusta 1999 stazovatel' dorucil okresnému sidu staznost’” na prietahy
v konani. Predseda okresného sidu ju vybavil listom z 19. augusta 1999, ktorym
stazovatel'ovi oznamil, Ze konanie povazuje za bezprietahové. Dna 6. septembra
1999 stazovatel' pisomne opakovane namietal postup predsedu sendtu v konani
apredlozil nadvrh na predvolanie znalca, ktory vypracoval znalecky posudok
k hodnote hnutel'nych veci patriacich do BSM.

Na pojednavani 13. oktobra 1999 bol vypocuty svedok a okresny sud pojednavanie
odrocil na 3. december 1999 s tym, Ze rozhodne o predbeZnom opatreni.

Na pojednavanie 3. decembra 1999 nebol predvolany pravny zastupca
navrhovatel’ky, a preto okresny std odrocil pojednavanie na 14. januar 2000.
Pojednéavanie 14. januara 2000 odroc¢il sid na neurcito s tym, zZe rozhodne o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (nedostavila sa navrhovatel’ka ani jej pravny
zastupca, ktory neucast dodato¢ne ospravedlnil), ktoré stazovatel urgoval
3. janudara 2000.

Diia 31. janudra 2000 okresny sud zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
podany 19. juna 1996 (sud poukézal na to, ze navrh bol omylom zaloZzeny) a aj ndvrh

podany 8. jula 1999.
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Dna 17. méja 2000 staZovatel’ dorucil okresnému sidu Ziadost’ o urCenie terminu
pojednavania.

Dnia 2. jiina 2000 okresny sud nariadil pojednévanie na 20. september 2000.
Pojednavanie 20. septembra 2000 okresny sud odrocil na 25. oktober 2000.

Na pojednavani 25. oktobra 2000 sud pokracoval vo vysluchu ucastnikov k spornym
polozkdm a veciam, ktoré ziadal vydat’ stazovatel’; pojedndvanie bolo odrocené na
15. december 2000.

Pojednavanie 15. decembra 2000 okresny sud odrocil na 23. februar 2001.

Dna 21. decembra 2000 okresny sud pisomne vyzval navrhovatel’ku a jej pravneho
zastupcu na predloZenie zoznamu knih patriacich do BSM.

Pojednavanie konané 23. februara 2001 okresny std odrocil na 2. m4;j 2001.

Dna 2. maja 2001 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré stid odrocil na 25. maj 2001.

Na pojednavani 25. maja 2001 vypocul siud ucastnikov ohladom nadobudnutia
nehnutelnosti a pojednavanie odrocil na 14. september 2001.

Na pojednavani 14. septembra 2001 okresny sud pokrac¢oval vysluchom ucastnikov
o nadobudnuti nehnutel'nosti a pojednavanie odrocil na 30. november 2001.

Diia 6. novembra 2001 poziadal okresny sud o spravu Okresny urad v S., katastralny
odbor.

Pojednavanie 30. novembra 2001 okresny sud odrocil na 20. februar 2002.
Pojednavanie konané 20. februara 2002 okresny sud odrocil na 19. april 2002.

Na pojednavani 19. aprila 2002 okresny sud vypocul svedka a pojedndvanie odrocil
na 19. jan 2002.

Pojednavanie uskutocnené 19. jana 2002 std odrocil na 3. oktober 2002.

Dna 19. septembra 2002 okresny sud zruSil pojedndvanie nariadené na
3. oktober 2002.

Dnia 27. novembra 2003 bola okresnému sudu dorucend staznost na prietahy
v konani, ktort podal stazovatel’ na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
a v ktorej sucasne namietal zaujatost’ konajiceho sudcu.

Po vyjadreni konajuceho sudcu z 27. aprila 2004 bol spis predlozeny na rozhodnutie

o namietke zaujatosti krajskému sudu.



71. Krajsky siud 7. maja 2004 rozhodol, Ze konajici sudca nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci (uznesenie bolo okresnému stdu dorucené
11. mgja 2004 a 14. maja 2004 dal sudca pokyn na jeho dorucenie ucastnikom;
stazovatelovi bolo doruc¢ené 25. maja 2004 a pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky

21. maja 2004).
Od tohto datumu sa v spise nenachddza d’alSia dokumentécia o konani vo veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry (napr. II. US
157/02, 1. US 76/03, HI. US 127/03, 1V. US 59/03), v sulade s ktorou odstrdnenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pricom tento ucel mozno dosiahnut zasadne az pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kond, k vytvoreniu stavu prdvnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného sStatneho organu.

Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenia zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy skiima Gstavny sud podla svojej konstantnej judikatary (IV. US 74/02,
1. US 111/02, 11. US 66/03, 1I. US 2/05) vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu

podla troch kritérii, ktorymi st pravna a fakticka zloZitosti veci (1), spravanie ucastnika
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konania (2) a spOsob, akym v konani postupoval sud (3). Stcastou prvého kritéria je aj

povaha veci.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzZelov po rozvode, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako
odporca. Po pravnej stranke nemozZno hodnotit' toto konanie ako mimoriadne zloZite.
Fakticka zloZitost je dand samotnym charakterom konania a je podmienend rozsahom
dokazovania. Ustavny sid v suvislosti s faktickou zloZitostou veci uz vyslovil, Ze naroky na
rozsah dokazovania by mohli zbavit' okresny sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej
neistoty stazovatela len vtedy, ak by sa priebeZne a pritom efektivne a v primeranom case

s faktickou zloZitostou veci vysporiadal (II. US 181/04).

V tejto veci vSak uUstavny sud zastdva nazor, ze zZiadna skutkova zloZzitost' nemdze
odovodnit’ to, Ze okresny sud takmer po 14 rokoch od zacatia konania doteraz vo veci
pravoplatne nerozhodol, hoci ide o konanie, ktoré¢ je svojou povahou beznym typom
konania a v konkrétnych okolnostiach pripadu nejde o bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov, ktoré by bolo rozsahom vel'ké.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a, Ustavny std konStatuje, ze st'azovatel vyuzil
viaceré procesné opravnenia, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok ( d’alej len
,OSP*), ked podal odvolanie proti rozsudku, odvolanie proti nariadeniu znaleckého
dokazovania, ako aj proti uzneseniam o znaleCnom, namietol zaujatost’ sudcov okresn¢ho
sudu, podal navrhy na vydanie predbezného opatrenia, vzniesol namietku zaujatosti
konajuaceho sudcu. Nevyhnutnost’ rozhodovat o tychto navrhoch a opravnych prostriedkoch
objektivne viedla k predlzovaniu konania. Ustavny sud viak v stilade zo svojou ustilenou
judikatrou uvadza, Ze vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi
(OSP) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje
sice predizenie konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup stdu, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (I. US 31/01), ak neprekrodia rozumnt mieru.
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Okrem vyuzitia tychto procesnych opravneni stazovatel pravidelne reagoval
podanim pisomného vyjadrenia na priebeh takmer kazdého pojednavania. Z obsahu podani
je mozné zistit' negativny postoj stazovatela k prejednavaniu veci, ktory vSak nemozno

povazovat' za dovod namietanej diZky konania.

3. Napokon ustavny sud pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov

v namietanom konani hodnotil postup okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze posudzované konanie zacalo 6. méaja 1992 a zdkon o Gstavnom
sude nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej posobnosti,
ustavny sud nema opravnenie konat' a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (I. US 46/93). Tato okolnost’
vSak neznamena, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i v napadnutom konani v obdobi po 15. marci
1993 doslo alebo nedoslo k zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nemdze

Gistavny sud zohladnit’ aj stav konania k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Pri posudzovani postupu sudu ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatury
(napr. I1. US 33/99, II. US 3/00, II. US 156/03), podl'a ktorej zbyto&né prietahy v konani
moZzu byt zapriinen¢ nielen samotnou necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty

ucastnika konania.

Zo spisu sp. zn. V-2- 9 C 121/92 ustavny sud zistil, ze v posudzovanom obdobi
v priebehu takmer 14-rocného sudneho konania okresny sud vykonal mnozstvo procesnych
ukonov, nariadil 24 pojednadvani, na 19 pojednavaniach vykonaval dokazovanie (tri odrocil
pre nepritomnost navrhovatelky a jej pravneho zdstupcu, jedno pojedndvanie odrocil,
pretoze nan nepredvolal pravneho zastupcu navrhovatelky a termin posledného
nariadeného pojednavania zrusil), opakovane ustanovil znalca za ucelom urcenia hodnoty
nehnutelnosti. Napriek tymto skutocnostiam okresny sud doteraz neukoncil dokazovanie
a neustalil skutkovy stav tak, aby vec bola pravoplatne skoncend. O efektivnom postupe

okresného sudu nesvedci ani fakt, Ze o prvom podanom ndvrhu staZovatela na vydanie

12



predbezného opatrenia rozhodol po troch rokoch a siedmich mesiacoch a o druhom navrhu

po Siestich mesiacoch od jeho podania.

Ustavny sad bral na zretel skutonost, Ze okresny sid nemohol konat pre
rozhodovanie o stazovatel'om podanej namietke zaujatosti sidu v obdobi od 21. augusta
1995 do 15. augusta 1996, ked’ krajsky sud vratil spis okresnému stdu, t. j. jeden rok, a spis
sa nachadzal na odvolacom sude aj v obdobi od 3. marca 1995 do 4. méja 1995 (odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania z 1. decembra 1994) a v obdobi od
12. augusta 1997 do 28. januéara 1998 (odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom z 28. aprila
1997), ale tieZ nemohol ustavny sud prehliadnut, Ze okresny sud vychadzal pri urceni
znale¢ného z nedostatoénych podkladov, ¢o malo za ndasledok zruSenie uznesenia
z28. aprila 1997 avuzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania ulozil okresny sud
znalcovi nespravnu ulohu. Ustavny sud uZ v svislosti so zabezpefovanim znaleckého
dokazovania vyslovil, Ze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu znalca vratane spravneho, vecného a zrozumitel'ného
vymedzenia jeho tlohy (III. US 111/01). Ustavny sud na zaklade tychto skuto&nosti postdil
obdobie od nariadenia znaleckého dokazovania do rozhodnutia o znalecnom (nebertuc do
uvahy obdobie rozhodovania o nadmietke zaujatosti sudu) ako konanie poznacené

neefektivnym postupom okresného stdu.

V postupe okresného sudu zistil ustavny sud viaceré obdobia necinnosti, a to od
25. augusta 1993, ked’ bol z odvolacieho sudu doruceny spis po zruSeni prvostupiniového
rozsudku, do 8. jula 1994, ked okresny sud nariadil pojedndvanie (jedendst mesiacov,
pocas ktorych okresny sud len dorucil ucastnikom uznesenie odvolacieho sudu), od 28.
januara 1998, ked krajsky sud vratil spis po zruSeni uznesenia o znalecnom z 28. aprila
1997, do 11. juna 1998, ked okresny sud nariadil pojedndvanie (4,5 mesiaca), od 31.
janudra 2000, ked okresny sud zamietol navrhy stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia, do 20. septembra 2000 (viac ako 7 mesiacov), ked vo veci nariadil pojednavanie
(v tomto obdobi okresny sud nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu, len 2. juna 2000 nariadil pojedndvanie) a obdobie od posledného

pojednavania, ktoré sa konalo 19. juna 2002, do dorucenia spisu ustavnému sudu
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(nepocitajuc obdobie od 27. novembra 2003, kedy bola okresnému sudu dorucena namietka
zaujatosti konajuceho sudcu vznesena stazovatelom, do rozhodnutia o nej 7. maja 2004,

resp. dorucenia rozhodnutia okresnému sudu 11. maja 2004).

Zohladnenim vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sud zhodnotil, Ze postup
okresného sudu vkonani sp. zn. V - 2 — 9 C 121/92 je poznaCeny necinnostou
a neefektivnou Cinnost'ou ako celok, ¢im bolo poruSené pravo st'azovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud ani

po takmer Strnastich rokoch vo veci meritérne nerozhodol.

111

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla cl. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost
osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného

zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. V-2-9 C 121/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 56
ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusi, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

14



Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia 200 000 Sk. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru,
ze len konStatovanie poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatocnym zadost'u€inenim.
Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadostudinenie
v sume 100 000 Sk, ktoré povazuje za primerané s prihliadnutim najma na dizku konania
pred okresnym sudom, neefektivny postup okresného sudu, ako aj zistené obdobia

necinnosti.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza FEuropsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie

ujmy v dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. A. H., B,, ktoré si
uplatnil za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, Stadium
spisu a druh4 porada a podanie staZnosti) s reZijnym pausalom. Ustavny sid povaZzuje za
oddvodnené trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci, kazdy v sume 2 501
Sk, advakrat rezijny pauSal po 150 Sk, spolu 5302 Sk podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskordich predpisov. Uhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata st'azovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006
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