SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 513/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost' L. F., T., zastupeného advokatom JUDr. 1. G., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23
Co/307/2011 z 9. novembra 2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 11 C/107/2000 zo 4. jala 2011 a postupom predchédzajicim
jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2012 faxom a 24. januara 2012 postou dorucend staznost’ doplnena podanim z 20. marca
2012 L. F., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. I. G., P., ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky stad“) sp. zn. 23 Co/307/2011 z 9. novembra 2011 a
postupom predchadzajicim jeho vydaniu a uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 11 C/107/2000 zo 4. jala 2011 a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu.

Z obsahu st’aznosti a z k nej pripojenych priloh Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Néavrhom na zacatie konania (zalobou) z 15. maja 2000 sa Z. F. (dalej len
,zalobkyna*“) domdhala na okresnom sude vo vztahu k stazovatelovi (zalovanému)
zruSenia spolo¢ného ndjmu k bytu. Predmetné konanie bolo na okresnom stide vedené pod
sp. zn. 11 C/107/2000. Okresny sud vo veci samej (o zruSenie prava spolocného najmu
bytu) rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C/107/2000 z 20. decembra 2004 tak, Ze zrusil
spolo¢ny ndjom bytu Gcastnikov konania a ako vyluéni najomnic¢ku bytu urcil zalobkynu
s povinnostou zabezpeCit' stazovatelovi (Zalovanému) ndhradny byt. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel (zalovany) v€as odvolanie. Krajsky sud na zaklade
odvolania stazovatela (zalovaného) rozsudkom sp. zn. 24 Co/165/2008 z 5. novembra 2008
rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost

30. decembra 2008.

Podanim z 21. marca 2005, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 24. marca 2005, sa
stazovatel domahal, aby okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mali byt
docCasne upravené pomery ucastnikov konania (d’alej len ,,navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia‘). Stazovatel’ ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia po viacerych upravach

upravil do konecnej podoby az podanim zo 14. februara 2011.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okresny sid rozhodol uznesenim
sp.zn. 11 C/107/2000 zo 4. jula 2011 (dalej len ,uznesenie okresného sudu® alebo

,hamietan¢ rozhodnutie*) tak, ze navrh na jeho nariadenie pre nedovodnost’ zamietol. Proti



uzneseniu okresného sidu podal stazovatel vcas odvolanie. Krajsky sid na zaklade
odvolania stazovatel'a uznesenim sp. zn. 23 Co/307/2011 z 9. novembra 2011 (d’alej len
,2uznesenie krajského sudu® alebo ,,namietané rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil. Podl'a zistenia Gstavného sudu v prislusnej kancelarii okresného
sudu uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sadu nadobudlo

pravoplatnost’ 21. novembra 2011.

Uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu, ako aj postup predchadzajuci
ich vydaniu st'azovatel’ spochybiiuje na zéklade tejto argumentécie: «mdam za to, Ze Okresny
sud Trnava a Krajsky sud v Trnave porusili moje ustavné prdva tym, zZe svojim postupom
a nakoniec aj svojimi konecnymi rozhodnutiami vo veci predbezného opatrenia mi uplne
zmarili mozZnost akymkolvek spésobom realizovat' svoje prdavo byvania v byte ¢. 29,
nachddzajuceho sa v T. na ulici..., na 7. poschodi. Obidva tieto sudy mi neposkytli Ziadnu
zakonom stanovenu ochranu, ktorej som sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domdahal.

Ked' som o ochranu svojich prav Ziadal pocas sudneho konania vo veci samej
(v konani o zruSenie spolocného ndajmu k bytu - 11 C/107/2000), sudy moje podania
neustdle odmietali. ...

Obidva sudy svojim nespravnym postupom sposobili, Ze ja som sa stal v konani
o nariadenie predbezného opatrenia neuispesny. Situdcia je v dosledku toho takd, zZe v byte
mam stale pravo byvania, nakolko mi Z. F. dodnes neposkytla Ziadne nahradné byvanie.
Byt v§ak nemoézem uzZivat a svoje pravo realizovat’ prave z dovodov, ktoré som uvadzal v
samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t. j. pre zlé vztahy s byvalou
manzelkou a v sucasnosti uz aj z dovodu, ze Z. F. vymenila zamky. ... Domnievam sa preto,
ze sudy, ktoré sa zaoberali otazkou mnou navrhnutého predbeiného opatrenia svojim
konanim porusili moje ustavné pravo na sudnu a inu pravau ochranu. ...

Sudy pre neustdale vytykanie vad mojich podani nerozhodli o mojom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia skoro Sest rokov. ... Ja som sa vsak nijakym spésobom
nepricinil k takémuto zdlhavému postupu sidov. Vietky iikony, na ktoré som bol sidmi

vSetkych instancii vyzvany, som splnil v zakonnej lehote. ...



V izbe, v ktorej som byval som nemal sukromie, nakolko mi bolo znemoznené izbu
uzamykat. Dokonca sa zvykla , prehrabavat* aj v mojich osobnych veciach. Na chodbe

rozobrala vstavanu skrinu a tak som si nemal kde zlozit' svoje veci.»

Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie namieta, Ze uznesenim okresné¢ho sudu
a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ako aj uznesenim krajského sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu boli poruSené jeho zdkladné prava podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, a domaha sa,
aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
odsek 1; na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2; pravo
viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na respektovanie
sukromného a rodinného zivota podla clanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, konanim Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 23 Co/307/2011
a jeho uznesenim zo dna 9. 11. 2011 a konanim Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn.
11 C/107/2000 a jeho uznesenim zo dna 4. 7. 2011, bolo porusene.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 23 Co/307/2011
zodna 9. 11. 2011 a uznesenie Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 11 C/107/2000
zodna 4. 7. 2011 a vec sa vracia Okresnemu sudu Trnava, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 €
(slovom stotisic eur), ktoré su Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. 1. G. vo

vyske 323,50 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podla ¢. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stdnej
ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siadu

a krajského sudu

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal najskor ta ¢ast
staznosti, ktorou st’azovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu.

Z uz vymedzeného obsahu staznosti (Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze st'azovatel
namieta zbytocné prietahy v konani pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na nariadenie
predbezného opatrenia, v dosledku ¢oho malo dgjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne poukazuje na to, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gistavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusovanie oznacené¢ho
prava este mohlo trvat’ (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak
v Case dorucenia staznosti uUstavnému sudu uz nemoéze dochddzat’ k namietanému
porusovaniu ozna¢en¢ho zdkladného prava, Gstavny sud staZznost' odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ el ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sid taktiez opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, I. US 269/2012).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresny stid v danej veci
rozhodol namietanym uznesenim 4. jula 2011, uznesenie okresného sidu bolo stazovatel'ovi
dorucené 13. jula 2011, krajsky sud v danej veci rozhodol namietanym uznesenim
9. novembra 2011 a uznesenie krajského sudu bolo st'azovatelovi dorucené 21. novembra
2011, teda v Case podania st'aznosti ustavnému sudu (23. januar 2012) nemohlo postupom
okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu dochadzat’ k zbytoénym prietahom

v konani, a teda k porusovaniu zdkladného prava oznaceného stazovatel'om.



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ namietal zbytocné prietahy v postupe okresného
sudu a v postupe krajského sudu v Case, ked’ oba sudy v jeho veci uz rozhodli a nemohli uz
ziadnym relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania a ani v iom

sposobovat’ prietahy.

Ked'Ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré bolo pred doru¢enim jeho staznosti tstavnému stidu
(23. januara 2012) skoncené, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania st'aznosti na
ustavnom sude tvrdené poruSovanie stazovatelom oznac¢en¢ho zidkladného prava uz

netrvalo.

Tento skutkovy a pravny stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj
s prihliadnutim na tcel ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychodiskom pre zaver Ustavného sudu, Ze

staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost, ktorou
stazovatel namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu, je potrebné odmietnut z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskiimal ta &ast
staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

a postupom predchadzajticim jeho vydaniu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov u€astnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal v systéme
v§eobecného sudnictva pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu uéinny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusenia prava (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Vyuzitie tejto
zékonnej moznosti u¢innej ochrany zakladného prava vylucuje prijatie staznosti Gstavnym
sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel’ nemal in1 ustavni

a zakonnl moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’al$ie konanie splnené

neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou



stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu, je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Ustavny sid v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskumal aj ti &ast
staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stidu a postupu, ktory predchédzal
jeho vydaniu, ustavny sid vychadzal z ustaleného pravneho nézoru, podla ktorého postup
a rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m.m. II. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania postupu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného sidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, odovodnil v uzneseni ¢. k. 11 C 107/2000-792 zo 4. jula 2011 takto:

., Konanie vo veci samej, t. j. o zruSenie prava spolocného ndjmu bytu bolo
pravoplatné skoncené rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 20. 12. 2004 ¢. k. 11C 107/00-392,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24Co/165/2008-604 zo dna 5. 11.
2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30. 12. 2008.
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Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretozZe je obava, zZe neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na ndvrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz.

V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia nie su splnené.

Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom procese mozno
nariadit pred zacatim konania alebo po zacati konania. V oboch pripadoch je mozno
nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dovodov je docasna uprava pravnych pomerov
ucastnikov, druhym dovodom je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolocnym znakom oboch typov je ich predbezny, teda docasny charakter.
Znamend to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci konecné rozhodnutie, pricom predbezné rozhodnutie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej.

Podla ustdlenej sudnej judikatury jednym z predpokladov, aby sud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia docasnou upravou pomerov ucastnikov je
osvedcenie naliehavosti takejto upravy.

V danej veci bolo predmetom konania vo veci samej zrusenie prava spolocného
najmu bytu. Odporca sa este v priebehu konania (prvykrat podanim dorucenym dna 21. 3.
2005) domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal predbeznej upravy
pomerov - umoznenia uzivania predmetného bytu. Napriek pravoplatnému skonceniu
konania vo veci samej, nedoslo k zaniku uzZivacieho prdava odporcu k predmetného bytu,
nakolko odporcovi nebol zabezpeceny nahradny byt. Odporca ma teda nadalej pravo byt
uzivat a to az do doby, kedy mu bude navrhovatelkou poskytnuty nahradny byt, na com ni¢
nemeni ani skutocnost, ze navrhovatelka nadobudla byt do viastnictva.

Napriek uvedenému ma sud za to, Ze odporca nepreukazal skutocnosti potrebné pre
nariadenie predbezného opatrenia a to nevyhnutnost' docasnej upravy pomerov za ucelom

umoznenia uzivat mu predmetny byt, ked nariadenia takéhoto predbezného opatrenia sa
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domaha uz od roku 2005, odkedy je podla jeho tvrdenia porusované jeho pravo byt uzivat.
Za take dlhé obdobie nepodal navrh vo veci samej, ked predbezné opatrenie ma len
docasny charakter a konanie o zruSenie spolocného ndjmu, i ked’ riesi prava ucastnika
konania, ktory sa nestava dalsim ndjomcom bytu (v danom pripade zabezpecenim prdava na
nahradny byt), neriesi vztahy medzi najomcom a opravnenym uzivatelom bytu, ked’ uZivacie
pravo ucastnika konania, ktory sa nestal ndjomcom trva i nadalej po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o zruSeni spolocného najmu bytu a to az do doby, kym mu nie je
poskytnuta bytova nahrada. Preto v pripade akéhokolvek porusovania prav osoby, ktora je
opravnend uzivat' byt sa opravneny uzivatel mozZe domdhat svojich prav samostatnym
navrhom vo veci samej.

Odporca vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol, coho sa
mieni domdahat navrhom vo veci samej. Uvedené vsak nebolo dovodom pre ktory sud
nevyhovel ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dovodom bolo nepreukdzanie
naliehavosti docasnej upravy pomerov za situdcie, ktora pretrvava uz dlhodobo, ked ani
skutocnost, Ze odporca nemoze nadalej byvat u syna, u ktorého byva uz niekolko rokov
nemozno povazovat za preukdazanie okamzitej potreby upravy pomerov ucastnikom konania.
V danej veci teda nemozno povazovat za osvedcené, Ze bez navrhovanej upravy pomerov
ucastnikov hrozi odporcovi vznik bezprostrednej ujmy.

Vzhladom na uvedené sud ndavrh ako nedévodny zamietol.

Krajsky stid na zéklade stazovatel'om podaného odvolania uznesenie okresného sudu
svojim uznesenim €. k. 23 Co/307/2011-807 z 9. novembra 2011 potvrdil, pricom svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

,Odvolaci sud poukazuje, zZe dovody napadnutého rozhodnutia odovodhujuce
zamietnutie nariadenia predbezného opatrenia su sprdavne a na ich spravnost odkazuje, sud
prveho stupiia spravne aplikoval procesné ustanovenia upravujuce predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia a pokial skonstatoval, Ze za daného stavu nie su splnené podmienky
na jeho nariadenie, rozhodol spravne. Spravnym bol zaver sudu prvého stupna, Ze odporca
neosvedcil potrebu Ziadanej docasnej upravy pravmnych pomerov za situdcie medzicasom
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom konani odporca podal navrh na

nariadenie predbezného opatrenia, ktoré predbezné opatrenie malo upravovat pomery
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ucastnikov do doby nez sud vyda konecné rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud
napokon odkazuje na konsStatovanie sudu prvého stupna, Ze pre pripad akéhokolvek
porusovania prava osoby, ktora je opravmend uzivat byt sa takyto opravneny uzivatel,
ktorym nepochybne za daného stavu odporca je, moze domdahat svojich prdav samostatnym
navrhom vo veci samej.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,

2 0. s. p. potvrdil.

Podl'a ndzoru tustavného sidu je napadnuté rozhodnutie krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu ustavne akceptovatelné, nevykazuje znaky arbitrarnosti
a svojvole. Naopak, poukazuje na procesné prostriedky, ktorymi sa stazovatel’ za daného

pravneho stavu moze doméhat’ svojich prav.

Samotna skutoCnost’ (ako vyplyva zo staznosti), ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu zo strany vSeobecnych sudov tym, ze sudy
nevyhoveli jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sama osebe nepostacuje na

vyslovenie porusenia nim oznacenych prav.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze podstata zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny std konstantne poukazuje na to, Ze Gstavou zaruéené zakladné pravo na
sudnu ochranu vyplyvajtice z €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
ucastnika stidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
a nemozno ho chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v spore (m. m. II. US 21/02,

Iv. US 277/05).
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V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietky stazovatel'a ustavny sud poukazuje
aj na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ddvodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadne] moZnosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom orgédnom §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ako aj uznesenim
krajského sudu a postupom predchédzajicim jeho vydaniu na jednej strane a stazovatelom
oznacenymi pravami (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) na strane druhej
neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by naznacovala redlnu moZznost’ vyslovit' ich
poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. VSeobecné sudy rozhodli
vo veci stazovatela sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale ich rozhodnutia boli

nalezite odovodnené.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
tstavny sud predovietkym poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (m. m. I1. US 78/05,
IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, e vieobecny siid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by

zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
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resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim.

Ustavny sud konStatuje, 7e ak uznesenim krajského siidu a uznesenim okresného
sudu a postupom predchidzajicim ich vydaniu nemohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a rovnako ani €l. 6 ods. 1 dohovoru), potom uz neprichadza do tvahy ani vyslovenie
porusenia stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava

podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (IV. US 238/07).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na prijatie staZznosti na d’alSie konanie v danej Casti splnené neboli,
a preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom rozhodol tak, ze staznost, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajucim
jeho vydaniu v spojeni s uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu, je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze tistavny sud odmietol staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a (navrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského
sudu, na primerané finan¢né zadost'u€inenie a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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