I. US 56/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu 11.

oktobra 1996 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | | . T
I, I R E— -
_ zastipenych JUDr. Janom Kizivatom, komerénym

%

pravnikom, nam. Osloboditel'ov ¢. 1, Michalovce vo veci porusenia zakladného
prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Obecného

zastupitel'stva obce Zemplinske Kopcany €. 1/96 z 2. januara 1996, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ | EEEEEEEEN. AN I B
B - B o dmicta prejej zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky v Kosiciach (d’alej len "ustavny std")

dorugili obyvatelia Zemplinskych Kopé&ian ||| | | | N TG
I I - IR orostrednictvom svojho

zastupcu JUDr. Jana Kizivata, komeréného pravnika, ndm. Osloboditelov €. 1,
Michalovce ustavna staznost, v ktorej ziadali, aby po predbeznom
prerokovani bola prijatd na d’alSie konanie, a aby ustavny sud nélezom
rozhodol o tom, Ze "prijatim rozhodnutia Obecného zastupitel'stva
Zemplinske Kopcany €. 1/96 zo dia 2.1.1996, v casti C bod 2 o vypisani volieb
nového starostu obce Zemplinske Kopfany av casti C bod 3 o povereni
vykonom funkcie starostu do zvolenia nového starostu obce, zastupkynou
starostu obce doslo k poruSeniu zédkladného ustavného prava

navrhovatelov zaru¢eného ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
zuCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zéstupcov.
Citované rozhodnutie Obecného zastupitel'stva Zemplinske Kopcany sa zrusSuje".

Sucdasne ziadali zaviazat' obec na nahradu trov tohto konania.



Z obsahu uznesenia Obecného zastupitel'stva v Zemplinskych Kopcanoch ¢.
1/1996 z 2. januara 1996 (priloZzené¢ho ako dokaz k ustavnej staznosti) ustavny
sud zistil, ze obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie peticiu skupiny
obyvatel'ov Zemplinskych Kopcian, ktord poctom predstavovala 34 % vSetkych
opravnenych voli€ov v obci (€ast’ A bod 2 uznesenia), a v ktorej ziadali vypisanie
novych volieb starostu obce podla 13b ods. 5 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Z casti C
bod 3 spominaného uznesenia je zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo sa uznieslo
aj na tom, Ze funkciu starostu bude do zvolenia nového starostu vykonavat

zastupkyna starostu obce.

Pisatelia ustavnej staznosti poukazali na to, Ze rovnaka situacia sa opakuje uz od
marca 1995, ato "bez ohl'adu na vysledky slobodnych volieb starostu". Hoci
vo vol'bach v novembri 1994 bol za starostu obce Zemplinske Kopc¢any zvoleny pan
B - cklade peticie obanov obecné zastupitel'stvo obce
Zemplinske Kopcany uznesenim ¢. 1/3/95 z 22. marca 1995 rozhodlo o vol'be
nového starostu, a tym istym uznesenim schvalilo vykonavanie funkcie starostu do
zvolenia nového starostu zastupkynou starostu obce. Zarovenn obecné
zastupitel'stvo poziadalo o vypisanie novych volieb starostu obce Zemplinske
Kopcany. V novych vol'bach do tohto organu obce (9. septembra 1995) ziskali obaja
kandidati na funkciu starostu rovnaky pocet hlasov, a preto boli v stlade s 48 ods.
2 vspojeni s 44 ods. 4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o
vol'bach do samospravy obci vykonané nové volby starostu obce 9. decembra
1995. V tychto volbach (ako vo vSetkych od 24. novembra 1994) bol za starostu
obce Zemplinske Kopéany zvoleny pan || jj . 2vsak jeho protikandidatka v
kazdych spominanych volbach, pani ||| GGG vy konavajica
funkciu zastupkyne starostu, bola vzdy poverend docasnym vykonom funkcie
starostu obce. St'azovatelia poukazali tiez na to, ze hoci dvakrat za sebou vo
vol'bach na funkciu starostu neziskala dostatocny pocet hlasov a do tejto funkcie

nebola zvolend, fakticky ju od 23. marca 1994 az dosial vykonava.

Vo volbach do funkcie starostu 9. decembra 1995 sa zacastnilo 127 volicov
(zo 135 opravnenych voli¢ov zapisanych vo voli¢skych zoznamoch) a

odovzdanych bolo 121 platnych hlasov. Zvoleny starosta pan ||| | I ziskal

63 hlasov a protikandidatka ||| | GG >3 hiasov.



Pisatelia ustavnej staznosti namietali, Ze "prijatim uznesenia o vypisani
novych volieb starostu hned’ po zloZeni sI'ubu nového starostu a o povereni
vykonom funkcie starostu jeho zastupkyiiou az do zvolenia nového starostu, je
znemozneny vykon funkcie zvolenym starostom a tym aj nase Ustavné pravo
zaruené &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to tym, e sa nemdzeme
ziCastilovat’ na sprave verejnych veci prostrednictvom svojich zastupcov

slobodne zvolenych, t.j. starostom obce".

Peticiu, na zéklade ktorej doSlo k prijatiu uznesenia o vol'be nového starostu,

pisatelia ustavnej staznosti nespochybnovali.

K tstavnej staznosti sa na vyzvu ustavného stidu vyjadrilo Obecné zastupitel’'stvo
obce Zemplinske Kopéany, v ktorom poukazalo na to, ze p. || | | I funkciu
starostu vykondval uz od februara 1992, avsak s jeho pracou nebola spokojnost’ zo
strany obecného zastupitel'stva. To sa prejavovalo v tom, ze v auguste 1993 sa
Siesti poslanci obecného zastupitel'stva vzdali poslaneckého mandatu (po
fyzickom napadnuti zastupcu starostu starostom obce), tiez v upozoriiovani starostu
na jeho nedostatky v praci, na jeho nedostatoéni spolupracu s poslancami a

pod.

Ako d’alej vo vyjadreni obecné zastupitel'stvo uviedlo, pre opakovanie volieb
starostu obce reSpektovalo iba vol'u obyvatel'ov obce Zemplinske Kopcany
vyjadrent v peticiach (viac ako 20 % opravnenych volicov), ¢o je jeho
povinnostou podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. V liste tiez poukdzalo na rozhodnutie (uznesenie) Krajského sudu v
Kosiciach v konani sp. zn. 4 S 50/96 o zastaveni konania, ktoré sa zacalo na
navrh || (priloha vyjadrenia), v ktorom tento ziadal preskumat’
rozhodnutie (uznesenie) Obecného zastupitel'stva obce Zemplinske Kopcany,

tykajiice sa vykonu funkcie starostu obce jeho zastupkynou.

Ustavny sud konstatuje, e poukézanie na toto rozhodnutie
krajského sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti |||l 2 spol. nie je
nalezité, lebo ide o predmetovo dve rozdielne veci, dva rézne navrhy, ktoré podali

aj dva rozne subjekty.

K tvrdeniu stazovatel'ov o poruseni ich prava upraveného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy

uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Zemplinske Kopcany €. 1/96 z 2. januara



1996 v casti C bod 2 a 3 obecné zastupitel'stvo uviedlo, ze "tento ¢lanok
nevyhradzuje nadriadenost’ zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo a
slobodnou vol'bou svojich zéastupcov. Poslanci obecného zastupitel'stva taktiez

boli voleni ob¢anmi v priamych demokratickych vol'bach!

Vo vyjadreni Obecného zastupitel'stva obce Zemplinske Kopcany, podpisanom
starostkou obce [ GGG Holo (stavnému sidu oznamené, Ze od
podania ustavnej staznosti doslo k vykonaniu novych volieb starostu obce, v
ktorych kandidoval aj byvaly starosta, avSak za starostku obce Zemplinske

Kopcany bola pravoplatne zvolena ona.

K vyjadreniu Obecného zastupitel'stva obce Zemplinske Kopcany bola
prilozend fotokopia prezencnej listiny zo zasadnutia tohto orgdnu obce
konaného 4. oktébra 1996, na ktorom sa zcastnila starostka obce, jej zastupca, 8

d’alSich poslancov obecného zastupitel'stva a hlavny kontrolor.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany Gistavnosti (¢1. 124 ustavy)
rozhoduje podl'a ¢. 127 ustavy aj o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestnych organov Statnej
spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a
slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania o tstavnej staznosti pred Gstavnym stidom su upravenév 49
az 58 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizécii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nimao postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z.
(dalej len "zédkon €. 38/1993 Z.z.).

Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti tstavny sud skuma, ¢i st splnené
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktoré ma obsahovat tstavna staznost’ a ¢i

neexistuju dovody pre jej odmietnutie podl'a 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti, na ktorom kazdy navrh predbezne prerokuje
(25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z.) skiuma, ¢i rozhodnutim organu uvedeného v Cl.
127 ustavy (v naSom pripade rozhodnutie orgdnu Uzemnej samospravy) mohlo
vobec dojst’” k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré stazovatel’ v ndvrhu
oznacCil. Inymi slovami, ¢i medzi pravoplatnym rozhodnutim organu Statnej

spravy alebo organu tzemnej samospravy a porusenim zakladného préava, s



ohl'adom na jeho vecnl strdnku existuje priama pri¢inna suvislost’. Nedostatok
takejto pri¢innej suvislosti znamend, Ze oznacenym rozhodnutim organu $tatne;j
spravy alebo izemnej samospravy nie je vlastne vytvoreny zakladny predpoklad pre
mozné poruSenie zakladného prava, ktoré by ustavny sud v konani o ustavne;j
staznosti mohol preskimat’ a podla 57 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o nej aj

rozhodnut’; neexistuje teda vecny zaklad pre rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavny sad preskumal, &i existuje priama pri¢inna savislost medzi
rozhodnutim Obecného zastupitel'stva v Zemplinskych Kopcanoch €. 1/1996 z 2.
januara 1996, ktorym sa uznieslo na vol'be nového starostu i na tom, ze funkciu
starostu bude do zvolenia nového starostu vykonavat’ zastupkyiia starostu a
zakladnym pravom, porusenie ktorého stazovatelia namietali, t.j. prdvom

zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Z hladiska systémového usporiadania, logického i gramatického vykladu ¢l.
30 ustavy upravujuceho v odseku 1 toto zakladné pravo obcanov Slovenskej
republiky, v spojeni s odsekmi 2 a 3 citovaného ¢lanku ustavy vyplyva, ze
upravuje aktivne volebné pravo, vyuzitim ktorého, za podmienok ustanovenych
zakonom (€l. 30 ods. 3 druhd veta uUstavy), méa obCan pravo zucastiovat’ sa na
sprave verejnych veci. Lehoty i podmienky vykonu volebného prava obcanov
do organov samospravy obci upravuje zadkon Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich

predpisov.

K poruSeniu prava obcana slobodnou volbou svojich zastupcov zicastiovat
sa na sprave verejnych veci by mohlo dojst’ len takym rozhodnutim organu
uzemnej samospravy, ktorym by mu nebolo umoznené zucastnit’ sa volieb a
vyuzit’ pritom svoje volebné  pravo pri zachovani vSetkych jeho
kvalitativnych znakov upravenych v ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy. Takéto
rozhodnutia by sa museli dotykat’ konkrétne pripravy volieb v SirSom zmysle
(prva, druhd a siedma cast’ zdkona ¢. 346/1990 Zb.) a priebehu hlasovania
(6sma cCast’ zakona €. 346/1990 Zb.). Porusenim prav obcana (voli¢a) upravenych
najmé v tychto Castiach citovaného zakona by mohlo dojst’ aj k poruSeniu
aktivneho volebného prava obcana. Toto pravo sa uskutociiuje v procese (v
priebehu, pocas) volieb do orgdnov tzemnej samospravy a ukoncenim

volebného aktu (vykonanim volby) obcanom volicom doslo vlastne k jeho



zrealizovaniu, atym aj k zéniku aktivneho volebného prava konkrétneho obcana v
konkrétnych vol'bach. Vykondvanie funkcie zvoleného zastupcu (prava a povinnosti
toho, kto realizoval svoje pasivne volebné pravo) nezahtiia aj pravo voli¢a (obcana)
spojené¢ s jeho aktivnym volebnym pravom. Uznesenim obecného zastupitel'stva,
ktoré stazovatelia v navrhu uviedli, mohlo pripadne dojst’ len k zasahu do prav
zvoleného zdstupcu, prostrednictvom ktorého sa stazovatelia nepriamo zucastiuju
na sprave verejnych veci v obci Zemplinske Kopcany, nie vSak uz k zasahu do ich
aktivneho volebného préava, t.j. prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

slobodnou vol’bou svojich zastupcov.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenim Obecného zastupitel'stva v Zemplinskych
Kopcanoch €. 1/1996 z 2. januara 1996 nevznikla ani moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatel'ov upraveného v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, t.j. prava zucCastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov, porusenie ktorého v
staznosti namietaju.

Vychédzajic z tohto zaveru, ustavny sud odmietol Gistavni staznost’
navrhovatel'ov ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok priamej pric¢innej
suvislosti citovaného uznesenia Obecného zastupitel'stva v Zemplinskych
Kopcanoch a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelov upraveného v

¢l. 30 ods. I ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 1996

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Tibor Safarik

s predseda senatu



Rvp 132/96
Obecné zastupitel'stvo
do ruk starostu obce

072 17 Zemplinske Kopcany Kosice, 30.9.1996

V sulades 29 ods.5 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nima o
postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.293/1995 Z.z. dorucujeme Vam druhopis tstavnej staznosti navrhovatelov i}
. vieych [ - pcnych JUD:.

Janom Kizivatom, komerénym pravnikom v Michalovciach. Ziadame Vas, aby ste

sa k jej obsahu vyjadrili v lehote 7 dni od jej dorucenia.

Priloha: 1

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova

s sudkyiia Ustavného siadu SR



Rozbor

vo veci Rvp 132/96 Ustavného stidu Slovenskej republiky v Kosiciach

Navrhovatelia, fyzické osoby v pocte 5, obcania Zemplinskych Kopcan,
zastupeni JUDr. Janom Kizivatom, komer¢nym pravnikom, bytom v Michalovciach,
nam. Osloboditel'ov 1 podali ustavnu st’aznost’, tito ziadaju po predbeznom
prerokovani prijat’ a ndlezom rozhodnit’ v tom zmysle, Ze "prijatim rozhodnutia
/uznesenia/ €. 1 z 2. janudra 1996, v ¢asti C, bod 2 Obecného zastupitel'stva
Zemplinske Kopcany o vypisani volieb nového starostu Zemplinske Kopcany a v
casti C bod 3 uznesenia o povereni vykonom funkcie starostu obce do zvolenia
nového starostu obce, zastupkyia starostu obce, doslo k poruseniu zdkladného
Gistavného prava navrhovatelov, zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a to zicCastnovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou
svojich zéstupcov a navrhuji citované rozhodnutie (uznesenie) Obecného
zastupitel'stva zru§it a nahradit trovy konania. Svoju opravnenost’ podat’ navrh
na zacatie konania pred ustavnym sudom odvodzuju z ust. 49 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

I ked podanie bolo pomenované ako ustavnd staznost v zmysle 49 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, ide vlastne, podla jeho obsahu a petitu, o vydanie rozhodnutia v konani
o sulade /Cl. 125 pism. c) ustavy a 37 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z.z./ vSeobecne zavdzného nariadenia obce (organu

uzemnej samospravy/ s ustavou a zdkonmi.



Na zacatie konania o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Gizemnej
samospravy s ustavou a zdkonmi chyba ale navrh podany osobami, uvedenymi v €L

130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy a rovnako aj 37 a nasl. zakona ¢. 38/1993 Z.z.

Pre tento nedostatok podmienky konania (nedostatok aktivnej legitiméacie)

bolo by potrebné navrh odmietnut’.
II. Strucne k problematike veci

Dna 2. januara 1996 Obecné zastupitel'stvo obce Zemplinske Kopcany v zmysle
13b ods. 5 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Uplné
znenie zakona SNR o obecnom zriadeni - pozri zdkon ¢. 481/1991 Zb. a na tento
zakon nadvézujuce zakon €. 43/1993 Z.z. a €. 252/1994 Z.z.) rozhodlo o vol'be
nového starostu a zaroven poverilo vykonom funkcie do zvolenia nového starostu,

zastupkynu starostu obce.

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva z 2.1.1996, oznacené ako uznesenie ¢.

1/1996

A) vzalo na vedomie vysledky volieb (tie sa uskuto¢nili 9.12.1995), ale zaroven
aj peticiu skupiny obyvatel'ov obce v pocte 34 % vSetkych opravnenych voliCov
pozadujucich vypisanie novych volieb starostu obce podl'a 136 ods. 5 pism. c)

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (o d’alSich predpisoch niet zmienky v

uzneseni),

B) konstatovalo, Ze novozvoleny starosta obce ||| I 210711 zédkonom

predpisany sl'ub starostu,
C) schvdlilo - 1. plat starostu obce
2. uznesenie o vol'be nového starostu obce

3. vykonom funkcie starostu obce do zvolenia nového starostu
poveruje zastupkyfiu starostu ey 000

4. rozpoctové provizorium

D) ziada Narodnu radu Slovenskej republiky o vypisanie novych volieb starostu

obce Zemplinske Kopcany.



Prijatim tohto wuznesenia (rozhodnutia) obecné zastupitel'stvo podla
navrhu porusilo zakladné prava obCanov - navrhovatel'ov, zaruc¢ené ¢l. 30 ods. 1

ustavy.

Ide o zopakovanie situacie z r. 1995, ked’ vo vol'bach v novembri 1994 bol za
starostu obce zvoleny pan - ale uz 22. marca 1995 na zaklade peticie obcanov
obce rozhodlo obecné zastupitel'stvo zhodou okolnosti tiez uznesenim ¢. 1/3.93 o
volbe nového starostu, poverilo zastupovanim _ a
poziadalo o vypisanie novych volieb. Vo volbach, ktoré sa uskutocnili 9.
septembra 1995, ale pre rovnost’ hlasov doslo k ich zopakovaniu 9. decembra 1995.
Takto vlastne zvoleny starosta funkciu starostu nevykondva od 22. marca 1995, t.j.

odo dna predlozenia peticie ob¢anov o odvolani zvoleného starostu z funkcie.

I ked’ tomuto postupu nemozno vytykat nezdkonnost’, javi sa potrebnym
urychlene legislativne upravit vykon funkcie a odvolanie z funkcie starostu na

zaklade peticie obcanov a do "nekonecna" urovat’ nové terminy volieb.

V tejto stuvislosti sa treba zmienit’ aj o otazke prelinania prislusnost’ Narodnej rady

Slovenskej republiky s prislusnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zakon o obecnom zriadeni (zdkon ¢. 169/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) vymedzuje pojem "vSeobecne zdvidzné nariadenie obce" a zaroven
upravuje postup napravy ak vSeobecne zavdzné nariadenie odporuje ustave alebo
zékonom, tak ho Slovenskd narodnd rada na ndvrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky alebo z vlastného podnetu ( 6

zakona o obecnom zriadeni) zrusi.

Platna Ustava Slovenskej republiky diiom 1.10.1992 upravila kompetenciu
Ustavného stidu Slovenskej republiky a v &l. 125, upravuje rozhodovaciu ¢&innosti
ustavného sudu v oblasti skimania suladu medzi inym aj "vSeobecne zaviaznych

nariadeni organov tizemnej samospravy" s Ustavou a zakonmi.

Takto vlastne "vSeobecne zavidzné nariadenie obce" (pokial je platné¢) mdze aj pre
nesulad s Ustavou Slovenskej republiky zrusit Narodna rada Slovenskej republiky,
hoci v zmysle zasady "lex posterior derogat priori", je tu, podla moéjho tsudku,
vyluéna pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky a tato vznikla diiom
1.10.1992, t.j. vyhlasenim Ustavy SR, rozhodovat o stilade predpisov. Podl'a inych

nazorov treba dvojkolajnost’ zachovat’, prirodzene len v pripadoch ked navrh na



zruSenie vSeobecne zdvdzného nariadenia podd generdlny prokurator Slovenskej

republiky alebo vlada Slovenskej republiky.

Vseobecne zavdzné pravne predpisy vo forme vSeobecnych nariadeni prijimaja
orgadny miestnej samospravy vo veciach, v ktorych miestna samospravna plni
ulohy Statnej spravy (bez splnomocnenia) - v d’alSom pozri str. 112 "Kapitoly z

teorie Statu a prava Il - Dr. Prusék.

Normotvornu ¢innost’ na urovni izemnej samospravy urcuje ustava ako aj zakon

0 obecnom zriadeni.

Obec, podla vsetkého, moze vydavat' tri druhy vSeobecne zavdznych nariadeni.
Dva druhy nariadeni vznikajii v oblasti plnenia tloh samospravy obce a jeden
druh vydavaji obce vo veciach, v ktorych plnia ulohy S$tatnej spravy a len na

zéaklade splnomocnenia zakona v jeho medziach.

Nazvy vsetkych druhov vSeobecne zavaznych nariadeni obce su rovnaké, ich
pravna povaha je vSak odliSnd. Ide o nariadenia, ktoré prijimaju obyvatelia
obce miestnym referendom alebo obecné a mestské zastupitel'stva, ako organy
uzemnej samospravy a to na plnenie uloh samospravy obce, ako to ustanovuje
zakon. V konkrétnej veci netreba sa zmienit’ o prijimani nariadeni, lebo
predmetné nariadenie nebolo vydané na zéklade splnomocnenia obsiahnutého v

zdkone a v jeho medziach.

Ustava ustanovuje, 2¢ vo veciach tzemnej samospravy rozhoduje obec
samostatne, Zze povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat’ len zdkonom a napokon,
7e tato samosprava sa okrem iného uskutocniuje prostrednictvom organov obce,
ktoré na plnenie uloh samospravy vydavaju v§eobecne zavazné nariadenia. Z
procesu rozhodovania starostu ako predstavitela obce treba vylucit’ starostu, ktory
je vykonnym organom zast. zboru a na preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia
zdakon o obecnom zriadeni myslel (pozri napr. 13 alebo 27 zikona €.

481/1992 Zb.).

V konkrétnom pripade prijalo uznesenie o volbe nového starostu obce a vykon
funkcie zastupcu starostu a poziadalo Narodnu radu Slovenskej republiky o
vypisanie novych volieb. Ide o uznesenie na plnenie tloh samospravy obce ale aj

zéakona.

Platnost’ vSeobecne zaviazného nariadenia obce treba eSte zist'ovat'.



Ak by sa malo podanie povazovat’ za Ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky a 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z.z., ktorym sa upravuje konanie o ustavnych st'aznostiach,
potom treba eSte uviest, Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ktoré uznesenie
prijalo, nema povahu rozhodnutia spravneho orgdnu a tak preskimanie

zakonnosti rozhodnutia vS§eobecnym sudom je vylucené.

Takto zostava nezodpovedana otazka, ako postupovat pri ndprave nespravnosti
a nezdkonnosti rozhodnutia organu samospravy. Zo zakona o obecnom zriadeni
(zakon €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov) vyplyva, Ze starostav
prvostupiio- vom konani pri rozhodovani o individualnych veciach obcanov a
organizacii na tych usekoch samospravy a spravy, ktoré¢ st v kompetencii obce, je
spravnym organom (13 zakona ¢. 481/1992 Zb., ktorym sa vyhlasilo GpIné znenie
zakona €. 369/1990 Zb.), resp. najvyssSim vykonnym organom obce. Rozhodnutie
samospravneho organu by malo mat’ vSetky nalezitosti, ktoré v zmysle zdkona
o spravnom konani musi mat’ rozhodnutie spravneho organu. Proti jeho
rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Ak by pravoplatnym rozhodnutim organu obce
boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, o ustavnosti takéhoto rozhodnutia

by mal rozhodntit’ Ustavny sud Slovenskej republiky.
V konkrétnom pripade:
1) Nebolo vydané rozhodnutie s nalezitostami podla zdkona o spravnom konani.

2) Takéto rozhodnutie nepodpisal starosta obce (vykonny organ obce) a
uznesenie prijaté zastupitel'skym zborom je v stlade aj so zdkonom o obecnom
zriadeni, ale aj s Gistavou. Obc¢ania obce realizovali svoje pravo zicastiovat’ sa na
sprave verejnych veci (¢1. 30 Ustavy SR) volbou svojich a namietky proti

ustavnosti a zdkonnosti volieb neboli v zdkonnej lehote uplatnené.

Za tohto stavu podanie mozno povazovat len za podnet v zmysle ¢l. 130 ods. 3
ustavy a po jeho prijati na predbeznom prerokovani tento zamietnut’ z déovodov, ze k

poruseniu ¢l. 30 Gstavy uznesenim zastupitel'ského zboru nedoslo.

Prilohy: 4

V Kosiciach 26. marca 1996



Vypracoval: [

I B - srol. _ zastipené JUDr. Janom

Kizivatom, komerénym pravnikom - stanovisko k ustavnej st'aZnosti

Navrhovatelia v Gstavnej staznosti podanej na zéklade ¢l. 130 ods. 1 pism. f) v
spojeni s ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Gistava") namietaju

porusenie politického prava ustanoveného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Porusenie tohto tustavou =zaruCené¢ho prava obcanov zucastiovat’ sa na
sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zdstupcov vidia v prijati
pravoplatného rozhodnutia Obecného zastupitel'stva Zemplinske Kopcany, ktorym
boli vypisané nové vol'by starostu obce a vykonom funkcie starostu poverena
zastupkyna starostu obce do zvolenia nového starostu obce. Rozhodnutie obecného

zastupitel'stva (uznesenie) Ziadaju zo spomenutych dovodov zmenit’ formou nalezu.
K tstavnej staznosti mam tieto pripomienky:

1. Prijatim uznesenia Obecného zastupitel'stva Zemplinske Kopcany €. 1/1996 z
2. januara 1996 nedoslo k poruseniu Gstavou zaru¢eného prava obyvatelov obce

zucCastilovat’ sa na sprave verejnych veci v obci z tychto dovodov:

a) obyvatelia obce realizovali svoje pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
(¢l. 30 ods. 1 ustavy) slobodnou vol'bou svojich zastupcov za podmienok

ustanovenych zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do



organov samospravy obci v zneni zdkona €. 69/1993 Z.z. a zdkona €. 252/1994 Z.z..
Napokon aj staZovatelia nenamietajii porusenie volebného zédkona tym, ze by doslo
v komunalnych volbach 9. decembra 1995 k nezakonnosti alebo neustavnosti
volieb do orgéanu uzemnej samospravy; ustavny sud by sa teda nemal zaoberat’
ustavnost'ou alebo zakonnostou spomenutych volieb starostu obce, lebo v pripade
ustavnej staznosti nejde o staznost podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Ked’ze nejde o
konanie na ustavnom sude vo volebnych veciach (59 az 63 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), nie je ziaduce, aby
ustavny sud pouzil ustanovenie 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z.z. a vyziadal si doklady a spravy tykajuce sa volieb starostu tak, ako to
navrhuji stazovatelia (pozir s. 2 ods. 9 Gstavnej staznosti). Napokon samotni
staZovatelia konStatuju, Ze zvoleny starosta obce ziskal 63 hlasov a druha
kandidétka 58 hlasov (pre kandiddtov na funkciu starostu obce bolo odovzdanych
121 platnych hlasov). Dodrzané bolo aj ustanovenie 3 ods. 2 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého obyvatel’ obce sa zli¢astiiuje na samosprave obce aj tym, Ze

ma pravo volit’ organy samospravy a byt zvoleny do orgadnu samospravy obce;

b) z analyzy platnej pravnej Upravy peti¢ného prava okrem iného vyplyva, zZe

vykon peti¢ného prava je uzko spity s vykonom d’alSich zakladnych prav a slobod

z politickej oblasti, predovSetkym volebného prava D), Vychodiskom pre
pravnu charakteristiku peticného prava je ustanovenie ¢l. 27 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze peti¢né pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’
sa vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolocného zaujmu aj na Statne
organy a orgdny uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami.
Mozno teda konstatovat’, ze rovnako ako volebné pravo patri aj peticné pravo

medzi zékladné politické prava zarucené tstavou, Ze toto pravo je

1) Podobny nazor zastava Orosz, L.: Pravna uprava a prakticka realizacia peticného

prava v Slovenskej republike. Pravny obzor 78.1995, ¢. 4, s. 298-308.
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aplikovatelné priamo z stavy a v neposlednom rade, Ze peticné pravo taktiez
umoziiuje obanom a inym fyzickym osobam priamo sa zucastiiovat’ na sprave
verejnych veci. Ustavné obmedzenie vykonu peti¢ného prava je minimalizované
(¢l. 27 ods. 2 a 3 Gstavy). Z ustavy (Cl. 13 ods. 2) vyplyva moznost’ ustanovenia
pripadnych d’alsich obmedzeni vykonu peticného prava prostrednictvom zakona.
Zakladnym pravnym predpisom na trovni zdkona upravujucim problematiku
peticného prava je zdkon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave. Okrem tohto zakona
upravuju vykon peticného prava aj d’alSie pravne predpisy, v naSom pripade zdkon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, ktory ustanovuje niektoré podmienky pre vykon peti¢ného
prava odchylne ako vSeobecna pravna uprava. Potreba odchylnej Upravy vykonu
peticného prava uvedena v 13b ods. 5 pism. c) zakona o obecnom zriadeni je
dana predovsetkym tym, Ze ide v nom o upravu kvalifikovanej peticie, ktora
vyvolava iné resp. zavaznejSie pravne dosledky ako ostavné peticie, na ktorych
posudzovanie sa vzt'ahuje vSeobecnd pravna uprava (obdobne je tomu tak aj vo
viacerych d’al§ich zdkonoch, napr. zdkon SNR ¢. 564/1992 Zb., zdkon SNR ¢.
80/1990 Zb., zakon SNR ¢. 346/1990 Zb.).

Osobitna pravna Gprava vykonu peti¢ného prava ( 13b ods. 5 pism. ¢/ citovaného
zdkona) ma a musi zaruCovat (v sulade s Gistavou), aby sa kvalifikovanej mensine
obyvatel'ov obce (najmenej 20 % opravnenych voli¢ov v obci) ako signatarov
peticie umoznilo, aj ked’ za stazenych podmienok, dosiahnut’ ucel sledovany peticiou.
Zaroven ale musi tiez zabezpeCovat’ ochranu tych, ktori s peticiou nesuhlasia, resp.
nemaju zaujme na tom, aby sa dosiahol ucel iou sledovany (blizSie pozri zdkon ¢.

85/1990 Zb.).

Zakon €. 85/1990 Zb. spolu s ustavnou Upravou utvaraji dostatony pravny
priestor na realizaciu peticného prava obyvatel'ov obce opravnenych volit’ v
pripade, ze nie su spokojni so starostom obce. Pritom organ izemnej samospravy je
povinny peticiu pozadujucu volbu nového starostu prijat. Povinnost’ prijat’ peticiu
vyplyva zo zakona ¢. 85/1990 Zb., a nie z Gstavy. Hoci tento zdkon pocita len s
peticiami adresovanymi na Statnej organy ( 1 ods. 1 zdkona), €l. 27 ods. 1 tstavy
zaruCuje obracat’ sa s peticiou aj na organy izemnej samospravy. Rovnako je tomu

tak aj pri kvalifikovanej peticii podla 13b ods. 5 pism. ¢) zdkona o obecnom

zriadeni.



VSeobecna pravna Uprava nezaruCuje pravo na kladné vybavenie peticie, t.j.

jej vybavenie v sulade s navrhom, resp. zelanim zostavovatelov a signatarov

peticie 2/, Poget signatarov peticie vytvara pravda na jej adresata (Statny organ,
organ uzemnej samospravy) pozitivny tlak, aby peticii vehovel, ak je to v jeho
pravnych moZnostiach, reSpektujic pritom prirodzene aj d’alSie skutocnosti

(materialne podmienky, Gcelnost’, prava ostatnych subjektov a pod.). Za

nevyhovenie peticii nenesie jej adresat priamu pravnu zodpovednost 3/ Otazka
znie, ¢ijetomu tak aj v pripade tzv. kvalifikovanej peticie, v naSom pripade podl'a
13b ods. 5 pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni. Z dikcie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo, ak to pozaduje peticia skupiny obyvatelov v

pocte 20 % vsetkych opravnenych volicov v obci
-modze 3/5 vacSinou vsetkych poslancov uzniest sa na volbe nového starostu,

- mOze sa zaroven uzniest’ na tom, Ze funkciu starostu bude do zvolenia nového
starostu vykonavat’ zéastupca starostu; jeho zastupovanie kon¢i zloZzenim sl'ubu

nového starostu.

2/ Porovnaj Rapant, R.: Zakladné ustavné pravo peti¢né. Narodna obroda, 19.4.1995,
s.3

3/ Autor cit. v poznamke €. 1, s. 304
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Hoci v uvedenom pripade nejde o pravnu povinnost’ obecného zastupitel'stva (vid’

sloveso "moze" 4/ ), vyuzitie moznosti vyhoviet peticii v tomto pripade nie je
protizakonné ani protiustavného. Zakon o obecnom zriadeni totiz tito moznost
obecného zastupitel'stva nezakazuje. V pripade vyslovného povolenia urcitého
konania nemozno samozrejme hovorit’ o jeho poruseni. Ide o vznik pravnej situacie

zaloZenej jej povolenim na urovni zadkona, o ustava v nasom pripade nevylucuje.

O pravnu povinnost’ ide v pripade ustanovenim v 13b ods. 6 zdkona o obecnom
zriadeni. Ak teda nastane situdcia, Ze sa nalezite poda peticia, je tu pravna
povinnost’ zvolat’ obecné zastupitel'stvo (pozri sloveso "zvola"). Povinnymi

subjektami je obecna rada. Ak nie je zriadena, je povinnou osobou zdstupca starostu



a poslanci, ktorych obecné zastupitel'stvo ur¢ilo na pomoc zastupcovi starostu. Ak
teda v Zemplinskych Kopc¢anoch pozadovalo 34 % vSetkych opravnenych volicov
vol'bu nového starostu, konalo obecné zastupitel'stvo jednak v stulade s 13b ods. 5
pism. c¢) zdkona o obecnom zriadeni, jednak s ustavnou a vSeobecnou zakonnou
upravou peticného prava, jednak so zakonom o volbach organov samospravy.
Zastupkyna starostu obce nevykondva teda funkciu starostu obce preto, ze
neziskala dostatocny pocet hlasov v komundlnych volbach, ale preto, ze touto
funkciou ju pravoplatnym uznesenim poverilo obecné zastupitel'stvo, ktorého
zasadnutie sa konalo 2. januara 1996. Zastupovanie skon¢i zloZenim sI'ubu nového

starostu obce.

4 Pravny jazyk pouziva mnoho rdéznych sposobov, ako vyjadrit’ normativne
relevantné skutoCnosti. S vedomim tejto legislativnej problematiky trvame
na stanovisku uvedenom v texte. Na podporu stanoviska porovnaj blizsie Krecht,

J.: Normy, povinnost a opravnéni. Pravnik 1994. 5, s. 462-468.
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2. K otdzke prislusnosti ustavného sudu:

- ustavnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy nie je zverend do pravomoci

spravneho sudnictva. Tu by mal preskimavat’ jedine organ ochrany tstavnosti,

- v spravnom sudnictve preskimavaju totiz sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy ( 244 ods. 1
O.s.p.). Podla 244 ods. 3 O.sp. rozhodnutiami v tomto pripade sa rozumeji
rozhodnutia vydané v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia spravneho
organu. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva (uznesenie) neméa povahu
rozhodnutia spravneho orgdnu. V tomto zmysle treba vykladat aj ¢l. 127 ustavy,
pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i na ochranu prav a slobdd, ktorych sa doméhaji

navrhovatelia v nasom pripade, nie je prisluSny vSeobecny sud.

3. Z podacej pecCiatky na tstavnej staznosti nemozno zistit' nalezite dodrzanie
dvojmesacnej lehoty na podanie navrhu tak, ako to ustanovuje zakon Narodnej

rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z.



Sprava

sudkyne spravodajkyne JUDr. Viery Mrazovej o navrhu skupiny ob¢anov
obce Zemplinske Kopc¢any na zacatie konania o tistavnej st’aznosti proti
uzneseniu Obecného zastupitel’stva vo veci porusSenia ich zakladného prava
zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodne vol’bou svojich zastupcov (€L

30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

1. Predmet konania

Navrhovatelia [, . I, B -
. o . o JUD:

Janom Kizivatom, komerénym pravnikom, ndm. Osloboditelov ¢. 1,
Michalovce, podali Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny std")
podanie oznacené ako "Gstavnad staznost", v ktorej ziadali, aby po predbeznom
prerokovani bola tato prijatd na d’alSie konanie a aby ustavny sud néalezom
rozhodol o tom, Ze "prijatim rozhodnutia Obecného zastupitel'stva Zemplinske
Kopcany €. 1/96 zo dna 2.1.1996, v €asti C bod 2 o vypisani volieb nového
starostu obce Zemplinske Kopcany a v ¢asti C bod 3 o povereni vykonom funkcie
starostu obce do zvolenia nového starostu obce, zastupkynou starostu obce doslo k
poruseniu zdkladného tstavného prava navrhovatel'ov zaruceného ¢l. 30 ods. 1
Ustavy SR, ato zidastiiovat sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou
svojich zastupcov. Citované rozhodnutie Obecného zastupitel'stva Zemplinske

Kopcany sa zrusuje". Stcasne Ziadal zaviazat’ obec na ndhradu trov tohto konania.

Porusenie svojho zdkladného prava, citovaného v petite Ustavnej staznosti,

vidia v prijati pravoplatného rozhodnutia (uznesenia) Obecného zastupitel'stva €.



1/96 z 2. januara 1996, na zaklade ktorého mali byt vypisané nové vol'by starostu
obce a vykonom funkcie starostu do zvolenia nového starostu bola poverena

zastupkyna starostu (Cast’ C bod 2 uznesenia).
2. Podmienky konania

Navrhovatelia uviedli, Ze uznesenie orgdnu samospravy obce, t.j. obecného
zastupitel'stva nie je rozhodnutim v sprdvnom konani; podla ich nazoru
nadobuda pravoplatnost’ prijatim, t.j. schvalenim potrebnym poctom poslancov, teda

nie je proti nemu mozné podat’ opravny prostriedok.

V néavrhu d’alej uviedli, Ze ustavny sud je oprdvneny v tejto veci konat
podla ¢l. 127 ustavy a rovnako podla ustanovenia 49 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.



