1. US 271/2011 66/2011
ZAKLADNE PRAVO NA SUDNU OCHRANU

Vseobecny sud nie je viazany doslovnym znenim aplikovanych zikonnych
ustanoveni.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel’nosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, treba uprednostnit’ vyklad
ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom.

Ak si staZovatel’ v ramci svojej Zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy pocas konania, nejde o zmenu
Zaloby, o ktorej by mal okresny sud osobitne rozhodovat’. Ide o narok, ktory je sucast’ou
celého naroku na nahradu mzdy.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 271/2011 z 27. septembra
2011)

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. septembra 2011 v senate
zloZenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti S. L., P., zastipeného JUDr. Ing. F. S., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresneho sudu Presov €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. L. na sidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara
20l1porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011
zruSuje avecvracia Okresnému sidu PreSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PreSovje povinny uhradit trovy pravneho zastipenia S. L. v sume
314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na €et Advokatskej kancelarie do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) podla § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o TUstavnom sude”) uznesenim &, k. IIL. US 271/2011-10 zo 14. juna 2011 prijal na
d’alsie konanie staznost’ S. L., P. (d’alej len ,stazovatel™), zastipené¢ho JUDr. Ing. F. S., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Presov (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 11 C 371/2007-114 z 3.
februara 2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa na zdklade vyzvy ustavného sidu k veci listom
sp. zn. 1 Spr0 732/2011, SprU 3008/2011 zo 6. jula 2011 vyjadrila predsednicka okresného
sudu, v ktorom uviedla, ze 5. decembra 2007 bola okresnému sidu dorucena Zaloba
stazovatel’a proti spolocnosti K., s. 1. 0. (d’alej len ,,spolocnost’ K.), o neplatnost’ okamzité¢ho
skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doSlo zdovodu, ze stazovatel mal vystavit
niekol’ko desiatok fiktivnych prijmovych dokladov sluziacich ako podklad k fakturacii, na
zaklade ktorych spolocnost’ K. prislusné faktury uhradila, aj ked’ v skutocnosti fakturovany
tovar nebol dodany. Stazovatel’ tvrdi, Ze sa uvedeného skutku nedopustil, preto sa Zalobou
doméaha neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Proti stazovatel'ovi je subezne
vedené aj trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu, avSak obzaloba nebola dosial’ podana. Pre
rozhodnutie okresného stidu o zalobe ma trestné konanie a jeho vysledky zasadny vyznam.

V priebehu konania o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru stazovatel
podanim z 19. oktdbra 2010 doru¢enym okresnému sudu 22. oktobra 2010 rozsiril Zalobu aj
o nahradu mzdy. Tto zmenu zaloby vSak okresny sud s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim ¢. k. 11 C 371/2007-114 z 3.
februara 2011 nepripustil.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze ,,v sicasnosti ide uz o reStancni vec,
v ktorej sa riesi ziklad néroku na nahradu mzdy. Zalobca ma moznost’ ndhradu mzdy uplatnit
samostatnou zalobou, v oboch konaniach sa totiz vykondvaji rozdielne dokazy a vyhovenim
tohto procesného navrhu by nepochybne doslo k d’alsiemu podstatnému prediZeniu sporu.*.

Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla, ze 22. februara 2011 stazovatel podal
okresnému stidu samostatni zalobu o nahradu mzdy za rovnaké obdobie a v tej istej vyske ako
v podani z 19. oktobra 2010; konanie je vedené pod sp. zn. 7 C 43/2011. S poukazom na
uvedené skutocnosti je toho nazoru, ze rozhodnutim, resp. postupom okresného sudu nedoslo
k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivy proces. Okresny sud postupoval v zmysle platnej
pravnej upravy, a to Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravny zéstupca st’azovatel’a listom z 20. jula 2011 poziadal, aby sa vo veci konalo verejné
ustne pojednavanie.

Dna 27. septembra 2011 sa konalo verejné ustne pojednavanie, na ktorom zastupca
stazovatel’a uviedol:

,,Lodl'a ndsho ndzoru doslo napadnutym uznesenim Okresného sudu Presov, ktorym bol
zamietnuty navrh na zmenu konania, do zdsahu stazovatel'a na pravo na pristup k sudnej
ochrane, nakol’ko z dévodov, ktoré s podrobne rozvedené v predmetnej st'aznosti povazujeme
to uznesenie za nepripustné, kedZe nebola splnena podmienka podla § 95 Obcianskeho
sudneho poriadku, to znamené vobec neboli predpoklady na vydanie takého rozhodnutia, resp.
tie dovody, ktoré Okresny siud PreSov ako dovody vydania tohto uznesenia uviedol,
nezodpovedaju tomuto ustanoveniu. Vzhl'adom k postupu Okresného sidu PreSov doslo
vlastne k ukrateniu stazovatela v jeho pravach, nakol’ko minimalne v casti trojmesa¢ného
naroku na ndhrady mzdy mu bola odopretd moznost’ prejednat’ tento narok, resp. vzhl'adom
na cely ten postup, ktory nechcem teraz z ¢asovych dovodov rozvadzat’, ho vystavil takej
situdcii, ze v pripade, ak by o ilom bolo rozhodované, tak by bola dovodne vznesena namietka
premlcania.*



Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 11
C 371/2007-114 z 3. februéra 2011 bolo porusené jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. 1 SprO 732/2011, SprU 3008/2011 z 24.
augusta 2011 ospravedlnila neucast’ okresného stidu na tomto pojednavani.

IL

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
P'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat” zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch...

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nézory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vseobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladneho
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Tieto zadsady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci.

Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa méa uskutoCfiovat’ v tUstavnom a zdkonnom procesnopravnom



a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujicich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost” sidu presvedCivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1
OSP, m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’ na vsetko, o vyslo pocas konania
najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedcCivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedCivé. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, T11. US 117/07, TII. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze majii vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. gvajéiarsko 7 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011 rozhodol, ze
,Jhepripista zmenu petitu rozSirenim navrhu zalobcu stidu doruceného dna 22. 10. 2010% t. j.
nepripustil zmenu zaloby stazovatel’a, ktorou sa domdhal neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru, rozsirenim o narok na ndhradu mzdy.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti vyhadzal z ustanovenia § 95 ods. 1 OSP, podl’a ktoré¢ho
navrhovatel’ moze za konania so sthlasom sudu menit’ nadvrh na zacatie konania, ako aj
zustanovenia § 95 ods. 2 OSP, podl'a ktorého sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti
zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sad.
V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podstatou stazovatel'ovej argumentécie vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu je ndmietka,
ze neboli splnené podmienky pre postup, resp. rozhodnutie okresného sudu podla § 95 OSP.
Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud nemal jeho podanie oznacené ako ,.Doplnenie zaloby**
kvalifikovat’ ako zmenu zaloby, nepripustenie ktorej navyse odovodnil tym, ze ,,v suCasnosti
ide uz o restanéni1 vec, v ktorej sa riesi zaklad naroku na néhradu mzdy. Zalobca ma moznost’
néhradu mzdy uplatnit’ samostatnou Zalobou, v oboch konaniach sa totiz vykonavaju rozdielne
dokazy a vyhovenim tohto procesného navrhu by nepochybne doslo k d’alSiemu podstatnému
prediZeniu sporu.”. Stazovatel’ taktieZ uviedol, e okresny sud ,,svoje rozhodnutie neodévodnil
ziadnym z dvoch zédkonnych dovodov - k zmene vecnej prislusnosti vzhl'adom na rovnaka
vecnu prislusnost’ pre obidva naroky by nemohlo dojst’ a rovnako nebol v konani taky stav, ze
by vysledky doterajsicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Druhy z uvedenych dovodov neprichadza do uvahy, pretoze doposial’ v konani nebolo otvorené
ani jedno pojedndvanie a nebolo vykonané Ziadne dokazovanie... Pokial’ sud oddvodnil
nepripustenie zmeny zaloby tym, Ze ide o reStancnu vec (Co samo osebe povazujeme za
paradoxny a absurdny argument), resp. vyslovil domnienku, ze vyhovenim navrhu stazovatel’a
by doslo k d’alsiemu podstatnému prediZeniu sporu, neopieral svoje rozhodnutie o podmienky



uvedené v § 95 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.*. Tymto okresny sud porusil zakladné
pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid po preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného siidu konstatuje, Ze
namietky stazovatela povazuje za plne opodstatnené a z uz uvedenych skutocnosti sa da
vyvodit’, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne. Zavery vyvodené okresnym sidom nie su vo vzt'ahu
k st'azovatel'ovi spravne a spravodlivé a nie st v stlade ani s relevantnou zékonnou a ustavnou
pravnou Upravou.

Podl’a § 77 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,Zakonnik prace) neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skoncenim, skoncenim v skisSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal
pracovny pomer skoncit’.

Podl’a § 79 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnti vypoved’
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel' je povinny
zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dia, ked” oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom
zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

V tejto savislosti ustavny sid poukazuje na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 uviedol, ze:
,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urCenia, ze rozviazanie pracovného pomeru je
neplatné, moze v zalobe zaroven (sucasne) uplatnit’ aj narok na ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Pristidenie tohto naroku vSak nie
je mozné skor, nez sud rozhodol oneplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené
rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku,
bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy). Sud v takom pripade
spravidla rozhodne v rozsudku nielen o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale
aj o uplatnenej ndhrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je
vyrok o ndhrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné, moze sud najskor
rozhodniit’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia) rozhodnat’ o naroku na nahradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2 druha veta OSP).
Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru moze vSak zamestnanec
uplatnit’ nielen sucasne so zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor —
s rizikom pripadného Gspesného namietania preml¢ania takéhoto naroku zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre zalobcu (porovnaj § 262
ods. 1 prva veta Zakonnika prace) sa neodporuca neuvazene dlho vyckavat’ s uplatnenim tohto
penazného naroku na sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté¢ o zalobe
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Moznost” uplatnenia tohto naroku nijako
teda neobmedzuje skutocnost’, ze v tom Case eSte o zalobe o urcenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru nie je rozhodnuté.*

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny.



Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade okresny stid vychadzajtic zo zasady iura novit
curia, no najma z ustanoveni Zakonnika prace upravujucich naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru mohol (a mal) predpokladat, ze stazovatel’ si v ramci svojej Zaloby
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy, aby
ako celok predstavovala komplexné podanie. V takom pripade nejde o zmenu zaloby a okresny
sud nema dovod o zmene petitu osobitne rozhodovat’. A navyse, prave tu ide o pripad, ked’
zavery (vysledky) konania o zalobe su spolu s dal$imi skutocnostami podkladom pre
rozhodnutie o naroku na ndhradu mzdy.

To, ako okresny sud pristupil k vyhodnoteniu situacie vzniknutej po doru¢eni mu podania
stazovatel'a z 19. oktdbra 2010, tstavny sud hodnoti ako formalisticky vyklad ustanoveni § 95
OSP, bez respektovania prislusnych ustanoveni Zakonnika préce.

Taktiez odvolavanie sa okresného sudu na to, ze ide ,,uz o restancni vec* (Co v praxi
spravidla znamend, Ze ide o vec, konanie o ktorej nebolo ukoncené v lehote jedného roka od
dorucenia navrhu stidu, pozn.), a to za stavu, ked’ sém po uplynuti takmer Styroch rokov od
dorucenia mu zaloby stazovatel'a nevykonal ani jedno pojedndvanie a nerozhodol v merite
veci, ako aj jeho odporucenie stazovatel'ovi, aby podal samostatnii zalobu, ktorou si uplatni
svoj narok na nahradu mzdy, v désledku coho vsak doslo k preml¢aniu Casti tohto naroku, je
z ustavného hl'adiska absolutne neprijatel'ng.

Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného
sudu, ze v danom pripade postupoval v zmysle platnej pravnej tpravy.

Ustavny sud v zmysle konstantnej judikatiry (m. m. II. US 72/2010) poukazuje na
skuto¢nost’, ze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to
vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tustavou stladného vykladu
zakonov a obdobnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom aucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uUstavy totiz
neznamend vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zidkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 uUstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zékona (IIL. US 341/07).

Okresny sud mal reSpektovat’ zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu vyplyvajiuce
mu z €. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a rozhodnat’ o merite veci, teda o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktoré je nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia ondroku na nihradu mzdy
(v okolnostiach pripadu bud’ jednym rozhodnutim, alebo vyli¢enim naroku na nadhradu mzdy
na samostatné konanie).

Tieto skutocnosti viedli ustavny sid k vyroku, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k.
11 C371/2007-114 z 3. februara 2011 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



II1.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné pravo,
zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude].

Stazovatel’ ziadal zrusenie napadnutého rozhodnutia okresného sidu a vratenie mu veci na
dalsie konanie. V danom pripade bolo potrebné na ochranu oznacenych prav stazovatela,
porusenie ktorych namietal, toto rozhodnutie nielen zrusit,, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu).

V d’alsom postupe je okresny sid viazany pravnym ndzorom ustavného stidu vyslovenym
vtomto rozhodnuti. Ulohou okresného stiidu bude (vychadzajic z relevantného skutkového
apravneho stavu) riadne a zrozumitelne sa vysporiadat’ najskor so Zalobou stazovatela
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nasledne aj s jeho narokom na
nahradu mzdy.

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' na verejnom ustnom pojednavani konanom 27. septembra 2011 predlozil
Specifikaciu trov konania v celkovej sume 314,18 €, a to za tri ikkony pravnej sluzby — priprava
a prevzatie zastupenia, spisanie staznosti, iCast’ na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena néhrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a citovanej vyhlaske neodporuje,
preto boli trovy pravneho zastiipenia priznané v poZzadovanej sume (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.



