SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 679/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra2016

predbezne prerokoval staznost | I -ost(pcencho

advokétkou JUDr. Mériou Padalovou, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
o namietkach vedenom pod sp. zn. 2 Er 1643/2014 a takto

rozhodol:
Staznost ||} ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. septembra 2016 dorucena staznost’ || GzG@zB (Talej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného



sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o namietkach vedenom pod sp. zn.

2 Er 1643/2014 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 20. augusta 2014 bolo stazovatelovi dorucené
upovedomenie o zacati exekucie na zaklade navrhu na vykonanie exekucie opravneného —
Slovenskej kanceldrie poistovatel'ov, Bratislava. Stazovatel’ podanim z 27. augusta 2014
v zakonnej lehote podal na okresnom sude, ako aj na exekttorskom trade Mgr. Drahomira
Krivana, Bratislava, ndmietky proti exekucii. Na vyzvou okresného sudu zo 7. maja 2015,
ktorou bol stazovatel vyzvany na zaplatenie studneho poplatku, reagoval podanim
z20. maja 2015. Ako stazovatel v staznosti uvadza, , odvtedy uplynul viac ako rok
a v danej veci nebolo rozhodnuté*. Dalej stazovatel v odovodneni staZnosti priptsta, Ze
o jeho ndmietkach bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 2 Er 1643/2014-33
z 1.juna 2016, ale aj to mu bolo doruCené aZz po vySe dvoch mesiacoch a sudnemu

exekutorovi ku diu spisania tejto st'aznosti eSte dorucené nebolo.

3. StaZovatel’ v staznosti uvadza, Ze v namietanom konani podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu 7. jina 2016 staznost’ predsedovi okresného sudu na zbytocné
prietahy, pretoZze je toho ndzoru, Ze v jeho exekucnej veci ,,vznikaju neodévodnené
prietahy... av plnej miere su porusované... prava na... prerokovanie danej veci bez

zbytocnych prietahov ™.

4. Predseda okresného sudu v odpovedi na jeho staznost sp. zn. 1 SprS/279/2016
z 28.jula 2016, ktora bola stazovatel'ovi dorucena 3. augusta 2016, uviedol, Ze jeho
staznost’ je vo vzt'ahu k nerozhodnutiu o ndmietkach proti exekucii v zakonom ustanovene;j

lehote dovodna.

5. Stazovatel sa na zaklade uveden¢ho domnieva, Ze bolo zasiahnuté¢ do jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, anavrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze toto jeho oznacené zakladné

pravo podla ustavy postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo,



a prikdzal okresnému sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne

sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 130 € a thrady trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnl neopodstatnenost’ staZnosti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného siidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietala, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri



predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10. Podrla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

11. Ustavny sad z obsahu staznosti a prilozenych priloh zistil, ze stazovatel' podanim
zo 7. juna 2016 uplatnil staznost’ na postup okresného sudu v zmysle § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch®) adresovanu predsedovi okresného sudu,
prostrednictvom ktorej sa domahal odstranenia prietahov v konani. Podpredseda okresného
sudu uznal vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS/279/2016 z 28. jula 2016 predmetnt staznost’ ako
dovodnu a v tejto suvislosti stazovatel'ovi oznamil, Ze ,,spis bol prideleny na vybavenie
veci, rozhodnutie o vydani poverenia vysSiemu sudnemu uradnikovi. Ten vSak v primeranej
lehote vo veci nerozhodol... Kontrolou bolo zistené, ze v konani bolo rozhodnutée 1.6.2016,
avsak rozhodnutie nebolo riadne expedované. Preto pisomné rozhodnutie bolo opdtovne
odoslané ucastnikom dna 18.7.2016.“. Zaroven sa podpredseda okresného sudu

stazovatel'ovi ospravedlnil za vzniknuté prietahy.

12. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Sucasne je potrebné poukazat' aj na to, Ze staznost na prietahy
adresovand organu Statnej spravy studov zohrava vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraCovalo (napr. m. m.

IV. US 104/03, TV. US 73/05).



13. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze uz v ¢ase vyuzitia pravneho
prostriedku (7. jina 2016), na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 62 ods. 1
zakona o sudoch, bolo o jeho namietkach proti exekucii uz rozhodnuté (1. juna 2016), hoci

toto rozhodnutie eSte nebolo dorucené.

14. Je nesporné, Ze po podani staznosti na prietahy v namietanom konani
adresovanej predsedovi okresného stidu a jeho naslednom zisteni, Ze rozhodnutie okresného
sudu, ktorym boli zamietnuté ndmietky st'azovatela proti exekucii, nebolo riadne dorucené,
bolo prijaté prislusné opatrenie spocivajuce v zabezpeceni jeho opédtovného dorucenia
opravnenému, ako 1 povinnému (stazovatel'ovi). V okolnostiach posudzovanej veci sa toto
prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil
eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu, teda podana staznost bola efektivna.
Je nesporné¢, Ze uz okresny sud nebol vo veci ne€inny a priebezne v nej konal, ¢o tistavnému
sudu umoziuje v danom S§tadiu konania vyslovit’ zadver, Ze okolnosti napadnutého konania
v Case predbezného prerokovania staznosti su také, Zze dosSlo k odstraneniu neziaduceho
stavu zapri¢inen¢ho dovtedajSou necinnostou, resp. neefektivnou cCinnostou okresného

sudu.

15. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2016



