SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 304/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost V. T., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 az 3 a v ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 10 C 87/2008
z 13. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 88/2013
z 13. februéra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' V. T., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2014
dorucena staznost’ V. T. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 az 3 a v &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Kosice II (dalej len ,,okresny



sud) sp. zn. 10 C 87/2008 z 13. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 2 Co 88/2013 z 13. februara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'’ka bola namietanym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 10 C 87/2008 z 13. novembra 2012 zaviazana zaplatit’ spolo¢nosti 1.,
s. 1. 0., K. (dalej len ,,zalobkyna®), sumu 7 136,70 € s prisluSenstvom a trovy konania.
V prevySujucej Casti okresny sud zalobu zamietol. Okresny sud v namietanom rozsudku
dospel k zaveru, ze stazovatel’ka prijala od Zalobkyne platbu za sluzby pravnej pomoci

v sume 215 178 Sk bez pravneho dovodu, v dosledku ¢oho sa bezddvodne obohatila.

Proti rozsudku okresného sudu z 13. novembra 2012 stazovatel’ka podala odvolanie,
v ktorom poukdzala ,, najmd na to zZe:

1. rozhodnutie okresného sudu trpi vadou podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d)
af) O.s. p.

2. sud 1. stupnia v celom konani nevzal do uvahy ani jeden z dokazov predloZenych
zalovanou,

3. na zdklade vykonanych dokazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

4. rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Na zaklade odvolania staZzovatel'ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 88/2013
z 13. februdra 2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v odvolanim napadnutej Casti
rozsudku, v ktorej Zalobe vyhovel, a odmietol odvolanie proti tej Casti rozsudku, ktorou bola

zaloba zamietnuta.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedla:

«... Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci dina 13. 2. 2014... preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok 10C 87/2008, ako aj celé konanie ktoré mu predchadzalo,
pricom dospel k novému zaveru, a to Ze uz nie su dovody pre zmenu, alebo zrusenie
rozsudku v tej casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené. Ale stazovatelka ako Zalovana osobnu
ucast' na pojednavani povazovala za mimoriadne dolezZitu, chcela sa na nom vyjadrit’ ku

vSetkym relevantnym skutocnostiam, ktoré boli uvedené v podanom odvolani... a pripadné



nejasnosti pred sudu vysvetlit. Napriek tomu ale Krajsky sud v Kosiciach konal... bez
nariadenia pojedndvania a ako sud odvolaci takto rozhodol.

Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach... ale trpi vadou vo vztahu k stazovatelke
ako Zalovanej, pretoze jej bola odnatda moznosti konat pred sudom, ¢im bolo porusené
zakladné pravo obcana na sudnu ochranu, bola porusena rovnost ucastnikov v konani
a sloboda prejavu tak ako to stanovuje ¢l. 46 ods. 1-3 a ¢1. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej
republiky...

Dovod na podanie staznosti... vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, lebo postupom sudov bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial).

V konani obidvoch sudov doslo nielen k vadam ktoré su uvedené v ustanoveni § 237
O. s. p., ale Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci sa nezaoberal ani len splnenim
viastnych pokynov, ktoré boli dané OS KE II v jeho zrusovacom ,,Uzneseni‘ spis. zn.
2Co0/31/2011, ktoré vydal ten isty sud dna 11. 11. 2011.

Krajsky sud v Kosiciach tym, ze ako odvolaci sud konal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, Zalovanej znemoznil aj realizaciu tych procesnych prav a ukonov, ktoré
kazdému obcanovi dava zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Vietky prava
zalovanej konat pred odvolacim sudom, zucastnit' sa na pojednavani, robit' na nom
prednesy, vysvetlit v odvolani uvedené relevantné skutocnosti, vyjadrit sa k tvrdeniu
protistrany a pod. boli stazovatelke ako zalovanej sudom ako moznost jednoznacne odnata.
Takymto konanim sa sud dopustil voci Zalovanej zaroven aj odmietnutia spravodlivosti

(denegatio iustnie).»

Na zdklade wuvedeného , stazovatelka dovodne tvrdi, Ze staznostou napadnuty
rozsudok Okresného sudu KE 11 spis. zn. 10C 87/2008 a Krajského sudu v Kosiciach spis.
zn.: 2Co0/88/2013 zo dna 13. 2. 2014, trpia vadou a su podla ¢l. 46 ods. 1-3 a ¢l. 47 ods. 2,
3 Ustavy Slovenskej republiky a ustan. § 237 pism.f) O. s. p. nesprdvne.

Navrhuje preto, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu
KE Il spis.zn. 10C 87/2008 a Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.: 2Co/88/2013-311,

zodna 13. 02. 2014 v celom rozsahu zrusil, vec vratil na dalsie konanie a I. s. r. 0. uloZil,



aby sa docasne zdrzali opravnenia priznaného im pravoplatnym rozhodnutim sudu spis. zn.:

2C0/88/2013 zo dna 13. 02. 2014.“.

Stazovatelka v staznosti oznacila za svojho zéastupcu v konani pred ustavnym

sudom: ,,JUDr. V. T., PhD., advokat so sidlom:...*.

Pretoze staznost’ nespiiala naleZitost podla § 20 ods. 2 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), istavny sud vyzval stazovatel'ku listom z 29. aprila 2014 na predloZenie
splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokéatom v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. Pretoze st'azovatel’ka vo svojej staznosti oznacila zrejme samu
seba na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, osobitne bola poucena o tom, Ze
tato zdkonn poziadavku nemozno opomenut ani v pripade, ak sama stazovatel'ka je
advokatkou. Zaroven bola stazovatel'ka upozornena na to, Ze ak nepredlozi splnomocnenie
v uvedenej lehote, Ustavny sid mdze jej staznost pri predbeZnom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'ka uvedeni vyzvu prevzala 7. maja 2014, na tato vSak do dna
predbezného prerokovania st'aznosti nereagovala a poZzadované splnomocnenie ustavnému

sudu nepredlozila.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat....

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ v predloZenej podobe nespliia néleZitosti, ktoré

pre uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuje ustava a zdkon o Gstavnom sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, ze by stazovatelka, ktora je sama advokatkou, nemusela byt v konani pred
ustavnym sudom zastipena inym advokatom/advokatkou, teda Ze by nemala povinnost
pripojit k ndvrhu na zaatie konania splnomocnenie na jej zastupovanie inym

advokatom/advokatkou (pozri tiez rozhodnutia I. US 93/02, 1. US 182/05).

Pretoze Ustavny sad upozornil staZovatelku, ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia mdze byt jej staznost’ odmietnutd, a stazovatel'ka aj napriek tomu v lehote
stanovenej ustavnym stidom a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania)

splnomocnenie pre advokdta na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom



nepredlozila, Ustavny sud jej staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014



