SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 468/2021-17

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. --stopencho [N, -dvokaitkou, NN
B poti uzneseniu Okresného stdu Galanta ¢. k. 9Cb/174/1998-994 z 11. jala 2019

a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/109/2019-1011 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami o nahrade trov civilného sporu. Ziada zrusenie napadnutych
rozhodnuti s tym, Ze sa vec vrati na nové konanie, finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu
trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ bol zalobcom v civilnom spore, ktory zacal podanim Zaloby este v roku 1998. Zaloba
stazovatel’a o zaplatenie 472 000 Sk s prislusenstvom z dévodu zl'avy z kiipnej ceny a 2 600 000 Sk
z dovodu nahrady Skody bola zamietnutd. Spor bol rieSeny na vSetkych inStancidch vSeobecného
sudnictva.

3. Okresny stid namietanym rozhodnutim priznal Zalovanému proti staZovatel'ovi plnti ndhradu trov
konania. Okresny sud opisal priebeh konania, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby. Dalej opisal navrh
stazovatel’a, aby sid o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ato na zdklade toho, Zze stazovatel priSiel o pracu, podnika,



no vtom sa mu nedari, je zadlzeny, vlastni Gverom zataZzeny rodinny dom,
v ktorom zije s nezamestnanou manzelkou, ktord ma zly zdravotny stav, pricom spolu sa staraju
o maloletého vnuka, ktory bol zvereny jeho manzelke. Nasledne okresny sud opisal ucel § 257 CSP,
ktory prichddza do uvahy v pripadoch socialneho aspektu, ktory vystupuje do popredia
vtedy, ked’ na ndhradu trov povinna strana nemdéze uhradit’ trovy konania z dovodov,
ktoré sama nezavinila. Pritom okresny sud zdoraznil, ze pred pouzitim § 257 CSP treba prihliadnut’
na zasadu uspechu tak, ako je vyjadrena v § 255 CSP, stym, ze pouzite § 257 CSP
nesmie byt neprimerane tvrdé vo vztahu k spesSnej strane sporu. Ako rozhodujuci prvok
pre nepouzitie § 257 CSP okresny sud uviedol to, ze stazovatel'ovi muselo byt od zaciatku konania
zrejmé, ze zaloba nemodze mat’ Uspech, no naprieck tomu vyuzival opravné prostriedky.
Okrem toho okresny sud poukézal na to, ze stazovatel’ bol pocas celého konania pravne zastipeny,
a preto by nebolo spravne nepriznat’ ndhradu trov konania pravne zastipenému zalovanému.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, ktoré odovodnil
tym, ze malo byt prihliadnuté na jeho socidlne pomery, ked’ze priznanie ndhrady trov konania
zalovanému by viedlo k ohrozeniu zdkladnych zivotnych potrieb jeho rodiny. Nesuhlasil
s tym, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mu bolo na tarchu pri¢itané to, Ze bol v spore
aktivny, zalobu nezobral spét’ a bol pravne zastipeny.

5. Krajsky sud namietanym rozhodnutim uznesenie okresného sudu potvrdil, ked” dospel k zaveru,
ze v spore stazovatel’a nie je dovod na pouzitie § 257 CSP. Krajsky v podstate rovnako ako okresny
sud vychadzal z toho, Ze strany spor vedi na vlastné nebezpecenstvo vzniku povinnosti nahrady
trov konania, a preto je rozhodujlice prihliadnut’ na pomer Uspechu stran a pouzitie § 257 CSP
ma vynimocny charakter, ktory musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam pripadu, ktory vyplyva
z charakteru konania alebo z procesnej situacie. Dalej krajsky sid poukazal na to, Ze stazovatel
sa vyrazne pri¢inil k predizeniu konania a narastu trov konania. Stotoznil sa s okresnym sadom
v tom, Ze nie je dovod prihliadnut’ na to, Ze stazovatelovi sa v suCasnosti v podnikani nedari,
ked’ze v konani aj napriek zrejmej bezaspesnosti pokracoval, pricom bol zastupeny advokéatom.

I11.

6. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav doslo v désledku toho, Ze sudy neskimali
vSetky okolnosti, ktoré aj napriek jeho netspechu v spore mdézu priznanim naroku nahrady trov
protistrane zasiahnut' do jeho prava v buducnosti, priCom budi mat’ vplyv nielen na jeho pomery,
ale aj na pomery osob, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Dalej poukézal na to, ze dovody
hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne, vyklad
tychto podmienok ponechdva na stdnej praxi. To vSak neznamend, Ze sa tym vytvara priestor
na celkom svojvolnu tvahu sudu. Preto je nevyhnuté v kazdej veci skiimat’, ¢i neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania prihliadnut’.

7. Stazovatel dava do pozornosti, ze existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sud
riadne a presvedc¢ivo oddvodnit’, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol
mat’ znaky svojvdle. V suvislosti s napadanymi uzneseniami preto podla stazovatel'a neobstoji
argumentacia, ze stazovatel' nijakym spOsobom nepreukazal, Ze sa nachiadza v zlej financnej
situdcii. Prave naopak, niekol’kokrat zdoraznil, Ze v suvislosti s danym konanim, ako aj naslednou



nemoznostou pouzitia vozidla, ktoré bolo predmetom sporu, sa dostal do zlej finan¢nej situacie
a v sucasnosti ma problém s platenim vydavkov beznej potreby. V tejto suvislosti stazovatel
opakuje skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju jeho sucasnej zlej situacie.

8. Podl'a stazovatela nie je pripustné oddvodnenie obsahujuce iba odkaz, ze stazovatel
si svojim procesnym konanim spdsobil ujmu v podobe ndhrady trov konania sam
bez toho, aby bolo zistované, ¢i je mozné aplikovat’ § 257 CSP. Nasledne poukazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaja, a odovodnenie sudnych rozhodnuti musi obsahovat’
odpoved’ na rozhodujuce pravne argumenty. Podl'a stazovatela sa vSeobecné sudy dostatocne
nevenovali skumaniu jeho zlej socidlnej a finan¢nej situdcie, apreto napadnuté uznesenie
nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP zdkonne oddvodnené, ¢o zaklada jeho arbitradrnost’
arozpor s jeho zdkladnymi pravami.

IVv.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdorazinuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, 1V.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

10. Pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia je § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Toto ustanovenie upravuje
vSeobecné pravidlo nahrady trov konania v civilnom spore. Stazovatel sa v konani
pred vSeobecnymi sudmi domahal vynimky z tohto pravidla tak, ako ju ustanovuje § 257 CSP,
podla ktorého siid vynimocne neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného
zretela. Aplikacia tejto vynimky vyjadrenej vSeobecnou normou obsahujucou dva relativne neurcité
pravne pojmy vynimocnosti a ddvodov hodnych osobitného zretela vyzaduje od vSeobecnych
sidov zohladnenie primeranosti dvoch zasahov do prav sporovych stran. Na strane jednej
ide o pravo procesne Uspesnej strany na nadhradu trov konania spésobenych nedévodnym vedenim
sporu procesne nelspeSnou stranou ana strane druhej ide o pravo procesne nelspeSnej strany
konania na to, aby rozhodnutim o nihrade trov konania nebolo neprimerane zasiahnuté do jej prav.
Pouzitie § 257 CSP teda vyzaduje pouzitie uzsieho testu primeranosti, v ktorom budu zohl'adnené
prava oboch sporovych strdn, ¢o vyzaduje prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu,
ktory sa aplikacie tohto ustanovenia dovolava, ale aj na pomery toho, ktory méa byt aplikaciou
tohto zékonodarcom ako vynimoc¢ne aplikovatelného ustanovenia dotknuty.

11. Z napadnutého rozhodnutia krajského siudu, ktoré treba posudzovat aj sohladom
na rozhodnutie okresného sudu, vyplyva, Ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania nezamerali len na staZovatel'om tvrdené skutocnosti o jeho zlom socidlnom postaveni,



ale aj na skutocnosti, ktoré odévodnovali priznanie ndhrady trov konania procesne Uspesnej strane
sporu. Vzhl'adom na to, ze bolo rozhodované nielen o pravach st'azovatela, ale aj o pravach druhe;j
strany sporu, bol takyto pristup vSeobecnych sidov nevyhnutny. V tejto stvislosti vSeobecné sudy
zvyraznili dve skutocnosti. PredovSetkym to, ze procesné prostriedky stazovatela v spore
boli vykonavané aj napriek tomu, ze nemohol oCakavat’ ich tspesnost’, ¢o viedlo k narastu trov
konania. Nasledne poukazali na to, ze stazovatel’ bol pravne zastupeny, a preto by nebolo spravne
nepriznat nahradu trov konania aj advokdtom pravne zastipenej druhej strane sporu.
Préve z tychto procesnych skuto¢nosti nasledne vSeobecné sudy vyvodzuju, Ze aj napriek nedobrej
majetkovej situdcii stazovatel’a nie je dovod na aplikaciu § 257 CSP.

12. Vtomto pristupe vsSeobecnych sudov nemozno vidiet znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
ked'ze pristup zohladiiujici aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym prvkom prieskumu
primeranosti pouzitia vynimoc¢ne aplikovate'ného pravidla obsiahnutého v § 257 CSP. Z rozhodnuti
vSeobecnych sudov nésledne vyplyva, ze aj s ohladom na zlé socidlne postavenie staZovatel'a
nie je dovod na pouzitie § 257 CSP, a to pre skuto€nosti, ktoré odovodiuji priznanie ndhrady trov
konania procesne UspeSnej strane. Rozhodnutie krajského sudu nie je vysledkom T'ubovole,
v ktorom by absentoval prvok individualizacie, ked’ze takato individualizdcia nesmie smerovat’
len k pomerom neuspeSnej strany, ale aj k pomerom druhej strany acelkovému charakteru
vo veci uz skonceného stidneho konania. Napadnuté rozhodnutia st vysledkom individualizacie
konkrétneho procesného vysledku, v ktorom prevazili skuto¢nosti oddévodnujice priznanie nadhrady
trov konania uspesnej strane, ato aj pri zlom socialnom postaveni stazovatela. Z rozhodnutia
je zrejmé, v Com krajsky sud videl dovody na to, ze vec stazovatela nie je vynimoénym pripadom
hodnym osobitného zretela. Preto jeho oddévodnenie nevykazuje znaky nedostatocného
alebo arbitrarneho rozhodnutia a zdrovenn jeho zaver nie je vysledkom zjavného pravneho
alebo skutkového omylu. Je vysledkom riadne zddvodnenej a ustavne prijatelnej uvahy,
ktorej nésledok v priznani trov konania proti stazovatelovi nepochybne vedie k zhorSeniu
jeho majetkovej situacie, no ide o zdkonom predpokladany nésledok, ktory stazovatel musel
v priebehu dlhoro¢ného civilného sporu predpokladat’.

13. Napadnutym rozhodnutim krajského sidu zjavne nedoSlo k zasahu do stazovatel'ovych
zakladnych prdv, a preto je uUstavnd staznost zjavne neopodstatnend aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnutd. Vo vztahu k rozhodnutia okresného siidu bola tstavna staznost’
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked'Ze ustavny sid vzhladom
na moznost’ podania odvolania v civilnom spore nemé pravomoc na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



