SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 134/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2007
predbeZzne prerokoval staznost’ K. T., t. ¢. vo vdzbe, ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zikonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pod sp. zn.
2 To 51/2006, a takto

rozhodol:

Staznost K. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2007
dorucena staznost K. T., t. & vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) v trestnej veci vedenej proti
nemu pre trestny ¢in lapeze, ktory spachal ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 a § 234 ods. 1 Trestného zidkona ucinného do 31. decembra 2005, v odvolacom

konani vedenom pod sp.zn. 2 To51/2006 naverejnom zasadnuti konanom



7. novembra 2006 prerokoval odvolanie Krajskej prokuratiry v B. a odvolanie stazovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 4/05 z 31. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. P. K., sudkyne JUDr. I. M. a JUDr. Ing. A. J. StaZovatel pritom
argumentuje tym, Ze rozsudok sp. zn.2 To 51/2006 zo 7. novembra 2006, ktory mu bol
doruceny 12. marca 2007, je podpisany predsedom senatu JUDr.J. M. Stazovatel’ tvrdi,
ze uvedeny predseda sendtu v skuto¢nosti na verejnom zasadnuti, na ktorom bol stazovatel
osobne pritomny, nevyniesol oznaceny rozsudok, ale senatu na tomto verejnom zasadnuti
predsedal JUDr. P. K. Stazovatel teda namieta, Ze v oznacenej trestnej veci rozhodol
v odvolacom konani na najvy$Som stde senat v nezdkonnom zlozeni. Podla obsahu
staznosti preto ustavny sud vyvodil, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zédkona o ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods.2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l.48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podstatou namietky stazovatela je tvrdenie, Ze v jeho trestnej veci rozhodol
v odvolacom konani vedenom najvys$Sim stdom pod sp. zn. 2 To 51/2006 senat v inom

zloZeni, nez aké je uvedené v zahlavi rozsudku zo 7. novembra 2006.

V tomto postupe najvyssSiecho sudu videl stazovatel poruSenie svojho zakladného

prava nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Ustavny sad skamal, &i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii u¢inny opravny
prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon uc¢inne poskytuje na ochranu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 Gstavy a na pouZitie ktor¢ho je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych predpisov. Ustavny sud vyjadruje nazor, e takymto uéinnym opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 368 a nasl. zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.
G¢inného od 1. januara 2006 (dalej len ,.Trestny poriadok®). Ustavny suad dospel
k uvedenému zaveru vychddzajic zprislusSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich tento mimoriadny opravny prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh
opravnenych osob na jeho podanie, dovody, pripustnost’ a iné atributy regulujuce podanie

dovolania a rozhodovania o fiom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.



Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moze dovolanim napadnit’ z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla ustanovenia § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho
vyslovnym pisomnym stthlasom, mdze dovolanie podat” aj pribuzny obvineného v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manZzel alebo druh. Ak je obvineny
mladistvy, osoba pozbavend sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej sposobilost’
na pravne tkony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’

dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a ustanovenia § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, dovolanie sa poddva najneskér do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,

ak sud rozhodol v nezakonnom zlozZeni.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej upravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva
su ich zavazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladného pradva na zakonného
sudcu podla cl. 48 ods. 1 Ustavy) na podanie dovolania podla § 368 anasl. Trestné¢ho

poriadku.

V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok este
stale umoznuje stazovatelovi u¢inne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z toho vyplyva, ze je to
v prvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnat’ ochranu zakladnému
pravu stazovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, ktorého porusenie namieta, a nie

ustavny sud v konani o staznostiach. Pravomoc ustavného sudu je pri ochrane tohto



zékladn¢ho prava kazdého tucCastnika konania pred vSeobecnym stdom subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne
napr. II. US 13/01, IV. US 64/02). Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu pri ochrane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zaroven predpoklada, Ze vSeobecné sudy
neposkytnl ochranu zakladnému pravu stazovatela nebyt’ odnaty svojmu zakonnému stdu
vsulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci

ako opravnych sudov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

Staznost’ nesplia ani zdkonom predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci vSak uZ ustavny sid nepovaZzoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na odstranenie nedostatkov st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007



