SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 472/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti SAGAKO
TECHNOLOGIES s. r. 0., Cukrovarska 26, Trebisov, ICO 45877 718, zastupenej obchodnou
spolocnostou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. o., Trhovd 1, Zvolen,
ICO 50 492 934, vmene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jozef Bréazdil, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 65 Ek 2430/2019 z 22. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 65 Ek 2430/2019 z 22. februara 2021 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 65 Ek 2430/2019 z22. februara 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania v sume
691,40 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sad“) ¢. k. 65 Ek 2430/2019



z 22. februara 2021. Dalej Ziada, aby bolo uznesenie okresného stiidu zrusené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastipenia v sume 460,90 eur
na ucet pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva,
ze veritelka || GG (d21cj len ,,veritelka) 23. decembra 2014 uzatvorila s dlznikom
I (dalej  len  dIznik*) arucitetkou [
(d’alej len ,,zG¢astnena osoba*) zmluvu o pdzicke, ktord (okrem iného) obsahovala aj zavizok
zucCastnenej osoby uhradit’ dlh, ak ho neuhradi dlznik. Veritelka poskytla dlznikovi pézicku
vo vyske istiny 150 000 eur, pricom tato mala byt vratend do 23. decembra 2016 pri urokovej
sadzbe 5 % rocne. Podpisy dlznika aj veritel’ky na zmluve boli tradne osvedcené. Neskor doslo
k podpisaniu dvoch dodatkov zmluvy, ktorymi doslo k zmene splatnosti pozicky, pricom do sumy
40 000 eur dlznik dlh uhradil a neuhradeny zostal dlh vo vyske 110 000 eur s prislusenstvom.

3. Notarskou zapisnicou ¢. k. N 17/2015, NZ 1705/2015, NCR1s 1763/2015 z 21. januara 2015
spisanou na Notarskom turade [ . . (' ik uznal svoj
zavazok vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke, teda zavdzok zaplatit’ veritel’ke sumu 150 000 eur
s prislusenstvom do diia konec¢nej splatnosti 23. decembra 2016 v plnom rozsahu, ¢o sa tyka
zakladu, dovodu aj vysky. Dlznik d’alej vyhlésil, Zze suhlasi s tym, ze v pripade nesplnenia jeho
zavazku (t. j. v pripade nezaplatenia pozicky alebo jej Casti spolu s prislusenstvom do diia konecne;j
splatnosti alebo ku dnu stanovenému v oznameni veritel’ky doru¢enom dlznikovi alebo v pripade
nezaplatenia pohl'adavky v lehote uvedenej vo vyzve veritel’ky na jej tthradu) je notarska zapisnica
vykonatelnym exekucnym titulom podl'a § 41 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. ostdnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®),
a to na cely majetok dlznika, ktory s exekticiou vedenou v zmysle Exeku¢ného poriadku na zéklade
tejto notarskej zapisnice ako vykonatel'ného exekucného titulu suhlasi. Zucastnend osoba vyhlésila,
ze sa stava rucitel’kou dlznika a Zze do vysky vynosu z predaja nehnutelnosti pri zhodnoteni
alebo vydrazeni nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. il k. 0. | lz2l0Zenych v prospech
veritel’ky uspokoji splatny zavédzok dlznika vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke v pripade, Ze tento
zavdzok nesplni dlznik v lehote stanovenej veritelkou vo vyzve, Ze sa domdha splnenia zavéizku
od zGcastnenej osoby, kedZe dlznik nesplnil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe
po tom, ¢o ho veritel’ka na to pisomne vyzvala, alebo Ze toto vyzvanie nie je potrebné,
lebo ho veritel’ka nemdze uskutocnit’, alebo ak je nepochybné, Ze dlznik svoj zavdzok nesplni.
Zucastnend osoba sucasne vyhlasuje, Zze zaviazok dlznika, za ktorého splnenie prevzala rucitel'sky
zaviazok, je povinnost dlZnika zaplatit veritelke pdZi€ku s prisluSenstvom v rozsahu
a za podmienok uvedenych pre dlznika a ztCastneni osobu v tejto notarskej zapisnici. Napokon
zuCastnena osoba vyhlasila, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky dlznikom v lehote stanovenej
veritelkou vo vyzve dorucenej zucCastnenej osobe, ze sa doméha splnenia zavizku od zucCastnenej
osoby, pretoze dlznik nesplnil svoj splatny zdvdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho veritelka
na to pisomne vyzvala, alebo Ze toto vyzvanie nie je potrebné, lebo ho veritel'ka nemdze uskutocnit,
alebo je nepochybné, Ze dlznik svoj zdvézok nesplni, suhlasi s tym, aby tato notarska zapisnica bola
vykonatelnym exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a stihlasi s exekuciou
vedenou v zmysle Exekucného poriadku na zéklade tejto notarskej zapisnice ako vykonatelného
exekuéného titulu. Na zaver (v bode 7) sa inter alia konStatuje, ze notarska zéapisnica obsahuje



pravny zavizok, v ktorom je presne vyznacend doba plnenia, teda zavizok osdb povinnych zaplatit’
nesplateni Cast' poOzicky spolu s prisluSenstvom do diia konecnej splatnosti pdzicky —
do 23. decembra 2016, alebo povinnost' zaplatit pohladavku ku diu stanovenému vo vyzve
na zaplatenie doru¢enej dlznikovi a zcCastnenej osobe.

4. Veritel'ka 3. aprila 2017 svoju pohl'adavku postipila obchodnej spolo¢nosti || GG
Dalsou zmluvou o postapeni pohladavky z 19. februdra 2018 presla pohladdvka napokon
na stazovatel'ku, ktord sa tak stala aktudlnou veritelkou dlznika a zGcCastnenej osoby.
Toto postipenie pohladavky bolo zucastnenej osobe pisomne ozndmené listom obchodnej

spolo¢nosti | Gz z 1. 2ugusta 2019.

5. Stazovatelka listom z 8. jula 2019 vyzvala z(castneni osobu na zaplatenie dlznej sumy,
ktort dlznik neuhradil.

6. Na majetok dlznika bol v aprili 2019 vyhlaseny konkurz, ktory bol neskor zastaveny
pre nedostatok majetku dlznika ako upadcu. Bolo teda zrejmé, ze dlznik dlh neuhradi a nastupila
zodpovednost’ zuCastnenej osoby, ktora listom z 25. jala 2019 stazovatel’ke ozndmila, ze vyzva

stazovatel’ky nathradu dlhu vo vySke 110000 eur s prisluSenstvom jej bola dorucena
23.jula 2019.

7. Zucastnena osoba dlh nesplnila.

8. Na zaklade navrhu stazovatel'ky podaného prostrednictvom stdneho exekutora zacalo
17. decembra 2019 exekuéné konanie proti za€astnenej osobe.

9. Uznesenim okresného sudu (vysSieho sudneho ftradnika) ¢. k. 65 Ek 2430/2019
z 11. septembra 2020 bol navrh zucastnenej osoby ako povinnej na zastavenie exekucie v zmysle
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietnuty.

10. Uznesenim okresného sudu (sudcu) €. k. 65 Ek 2430/2019 z 22. februara 2021 bolo uznesenie
okresného sudu (vysSieho sudneho tradnika) z 11. septembra 2020 zmenené tak, Ze exektlicia bola
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavena a staZzovatel'ka bola zaviazand nahradit’
zucCastnenej osobe trovy exeku¢ného konania a sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

11. Podl'a konstatovania okresného sudu zucastnena osoba v podanej staznosti inter alia namietala
nesplnenie podmienok materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice
z 21. januara 2015), ked’Ze v nej absentuje pravny dovod, predmet a ¢as plnenia.

12. Podl'a nazoru okresného sudu zikladnym predpokladom vedenia exekucie na podklade
notarskej zapisnice ako exekucného titulu je, Ze notarska zéapisnica je exeku¢nym titulom v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. c), ods. 3 a § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny sud
preto preskimava predovsetkym vsetky zékladné naleZitosti notarskej zapisnice vyplyvajuce z § 45
ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, a to najma, ¢i obsahuje pravny zavizok (konkrétnu povinnost’
zo zaviazkového vztahu), ¢i je v nej uvedeny pravny dovod (skutocnost’, ktora zaklada jej plnenie),
predmet (predmet arozsah plnenia) acas plnenia (presne uréend doba na plnenie),
¢1 je v nej oznacend opravnena a povinna osoba a ¢i povinnd osoba v notarskej zapisnici suhlasila
s jej vykonatelnost'ou ako exeku¢ného titulu. Sud d’alej skuma, ¢i v stilade s § 53 ods. 3 pism. h)
Exekuéného poriadku zdvizok obsiahnuty v notarskej zépisnici neodporuje zidkonu ¢i dobrym
mravom. Notarska zapisnica je exeku¢nym titulom iba vtedy, ak je materidlne a formalne



vykonatel'nd. Materidlna stranka spociva v dodrzani nalezitosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. c)
Exekuéného poriadku. Vykonatel'nost' notarskej zépisnice nastava zasadne uplynutim casu
na dobrovol'né splnenie povinnosti vyplyvajicej z notarskej zapisnice. Pokial’ ide o urcenie Casu
na splnenie povinnosti, tento musi byt priamo v notarskej zapisnici uréeny jednoznacnym
a nepochybnym spdsobom, pricom nie je vylicené, aby bol Cas plnenia ureny aj odkazom
na iny pravny ukon, avSak aj takyto odkaz musi byt v notarskej zapisnici uvedeny nepochybnym
sposobom v presne Specifikovanom zneni. V danom pripade je ¢as plnenia vo vzt'ahu k zac¢astnenej
osobe ako rucitel'ke urceny tak, ze zucastnend osoba sa zaviazala splnit’ pohl'adavku st'azovatel’ky,
ak tento zavadzok nesplni dlznik v lehote stanovenej stazovatel’kou vo vyzve, zZe sa domaha splnenia
zaviazku od zucastnenej osoby. PresnejSie uréend lehota, v ktorej ma zcastnend osoba plnit,
nevyplyva ani znotarskej zapisnice, ale ani zo zmluvy o pozicke, ktord je stiou spojena.
VykonateI'nost’ notarskej zapisnice nijako neurcila ani stazovatelka v navrhu na vykonanie
exeklicie anevyjadrila sa k tejto otdzke ani po tom, ¢o zucastnend osoba v podanej staznosti
nevykonatel'nost’ notarskej zdpisnice namietla. Ak ma byt notdrska zépisnica vykonatelnym
exekuénym titulom, potom z jej obsahu musia jednoznacne vyplyvat’ vSetky zakonné ndlezitosti
v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku. Tieto néleZitosti sid nemdze dedukovat
¢i nepriamo vyvodzovat' z obsahu notarskej zapisnice v prospech alebo v neprospech niektorého
z uéastnikov exekuéného konania. Musia byt jasne, uréito a zrozumitelne dané. Cas plnenia musi
byt v notarskej zapisnici uréeny presnym a nepochybnym sposobom. Slovné spojenie ,,ak tento
zavidzok nesplni povinna osoba ¢. 1 (teda dlznik, pozn.), ato v lehote stanovenej oprdvnenou
osobou (stazovatel'kou, pozn.) vo vyzve, Ze sa domaha splnenia zavizku od povinnej osoby ¢. 2
(zucCastnenej osoby, pozn.) “, nezodpoveda zakonnej poZiadavke na nepochybné a urcité stanovenie
¢asu plnenia pre rucitel’ku, a preto lehota, v ktorej je zicastnend osoba povinna plnit’ staZzovatelke
za predpokladu, ze dlznik zavézok nesplni, nie je v notarskej zapisnici ako exeku¢nom titule nijako
vymedzena. Na urcenie Casu plnenia nepostauje vyhlasenie zcCastnene] osoby v notarskej
zéapisnici, Ze splni zavdzok dlznika vocCi stazovatelke, ak dlznik nesplni splatny zavézok,
ato v lehote stanovenej stazovatelkou vo vyzve. Zo subsididrnej povahy rucitel'ského zaviazku
vyplyva, ze €as plnenia zicastnenej osoby ako rucitel’ky sa musi odvijat’ od ¢asu plnenia dlZnika,
priom zucastnend osoba moze mat povinnost’ plnit’ az v pripade, ked’ dlznik svoj zavdzok
v stanovenej lehote nesplni. Cas plnenia pre z(dastnend osobu musi byt nasledne $pecifikovany
takym spOsobom, aby nenastali najmenSie pochybnosti o tom, dokedy ma svoj zavédzok splnit,
ateda kedy notarska zapisnica nadobtida vo vztahu k nej vykonatelnost, ¢o je nevyhnutnou
podmienkou sposobilosti notarskej zapisnice byt exeku¢nym titulom. Ked'Ze v notarskej zépisnici
nie je zdkonnym spdsobom urCeny ¢as plnenia pre zicastnent osobu, notarsku zapisnicu nebolo
mozné povazovat vo vztahu k ziCastnenej osobe za sposobily exekucny titul podla
§ 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuc¢ného poriadku. Inymi slovami, nebolo mozné zistit, kedy sa stala
notarska zapisnica vykonatel'nou proti zicastnenej osobe.

13. Uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 472/2021-10 z21. septembra 2021 bola tstavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Okresny sud opomenul bod 7 notarskej zéapisnice, v ktorom bol termin splatnosti dlhu
aj vo vztahu k zacastnenej osobe jednoznac¢ne stanoveny datumom do 23. decembra 2016.

15. 1 keby tento termin vo vztahu k zacastnenej osobe neobstal, stale by platilo, ze okresny sud
opomenul vyhodnotit dokaz o doruceni vyzvy stazovatelky na plnenie z(cCastnenej osobe,
na ktoru tato sama poukdzala a preukazala ju. Ak teda splatnost’ dlhu bola voci zGi¢astnenej osobe
viazand na zaslanie vyzvy od stazovatelky, potom realizacia tohto pravneho tkonu nebola medzi
stranami exeku¢ného konania sporna.

16. Z judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 21/2008 vyplyva,
ze splnenie podmienky alebo vzajomnej povinnosti mozno preukazat’ verejnou listinou vydanou
opravnenym orgdnom (napr. notdrskou zdpisnicou), sukromnou listinou s overenymi podpismi
a v pripade sporu rozhodnutim sudu na zaklade urcovacej zaloby. V danom pripade splnenie
podmienky preukdzala samotnd zucastnend osoba prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika okresného sudu, ¢iZe nesporne.

17. Napokon skor vyhldseny konkurz na majetok dlznika znamenal, ze ani nebolo potrebné
vyzadovat’ zaslanie vyzvy. Ani tito skutocnost’ okresny sid nevyhodnotil, hoci mu bola zo spisu
znama.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Predseda okresného stidu vo vyjadreni €. k. Spr 4051/21 z 19. oktobra 2021 sa v plnom rozsahu
pridrziava argumentacie uvedenej v uzneseni okresného sudu napadnutom ustavnou staznostou,
apreto povazuje ustavni staznost’ za nedovodnu. Nesuhlasi s tym, aby ustavny sad upustil
od ustneho pojedndvania o prijatej ustavnej staznosti (s odvolanim sa na § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov). Stucasne
predklada tstavnému stidu vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

19. Zdkonna sudkyna vo vyjadreni z 18. oktobra 2021 s tvrdeniami st'azovatel'ky oznacujlicimi
zavery okresného sudu ako arbitrarne nemoze suhlasit. Zddvodnenie uznesenia okresného sudu
treba povazovat za riadne a nalezité. V posudzovanom pripade je cas plnenia vo vztahu
k zi¢astnenej osobe ako ruditel’ke ureny tak, Ze sa zaviazala splnit’ pohl'adavku veritel’ky, ak tento
zavizok nesplni dlznik v lehote stanovenej opravnenou osobou vo vyzve, Ze sa domaha splnenia
zavizku od zucastnenej osoby. Presnejsie urcena lehota na plnenie nevyplyva pre zucastnent osobu
ani z notarskej zapisnice, ale ani zo zmluvy. V d’alSom zakonna sudkyna opakuje podrobne
argumentaciu uvedenu v odévodneni uznesenia okresného sudu z 22. februara 2021.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

20. Zucastnend osoba vo vyjadreni z 28. novembra 2021 uvédza, Ze uz len zo samotného popisu
¢asu plnenia vo vzt'ahu k zuCastnenej osobe (ako to uvadza stazovatelka v Ustavnej staznosti)
vyplyva, ze v notarskej zapisnici nie je ¢as plnenia vo vztahu k z(cCastnenej osobe stanoveny
jednoznacne a urcito. Uz z povahy postavenia dlznika a rucitela zaviazku vyplyva, ze ¢as plnenia
rucitel'a moze nastat’ az vtedy, ked’ dlznik svoj zavézok v stanovenej lehote riadne a vcas nesplni.
Zo subsidiarnej povahy rucitel'ského zaviazku vyplyva, ze Cas plnenia rucitela sa musi odvijat
od ¢asu plnenia dlznika, priCom rucitel méze mat’ povinnost’ plnit’ az vtedy, ked’ dlznik svoj
zavdzok v stanovenej lehote riadne a vCas nesplni. Zavizok rucitela splatit’ dlh v rovnakej lehote,
ako je urend lehota splatnosti dlhu pre dlznika (ako to prezentovala stazovatelka,
ktora aj pre zaCastnenu osobu ako rucitelku stanovila jednoznacny termin splatnosti dlhu
do 23. decembra 2016), nema oporu ani v Obc¢ianskom zakonniku, ale ani vo vyhlaseni zii¢astnenej
osoby ako ruditel’ky v notarskej zapisnici o tom, kedy ma uspokojit’ splatny zavidzok dlznika.
Cas plnenia pre za¢astnent osobu musi byt v stlade s § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku
vymedzeny jednoznaénym sposobom uz v samotnej notdrskej zdpisnici a nemozno ho urcit’
dodato¢ne. Ak samotnd stazovatel'ka uviedla v ustavnej staznosti viacero terminov, ked sa voci
zucCastnenej osobe ako rucitelke stal dlh splatnym a notarska zépisnica sa stala vykonatelnym
exekuénym titulom, potom je zrejmé, Ze z notarskej zapisnice vyplyvalo viacero ,,casov plnenia“.
Cas plnenia pre zu¢astnen(i osobu preto nebol v notarskej zapisnici stanoveny jednoznaéne, priom
z nej nie je zrejmé ani to, v akej lehote po vyzve je zucastnend osoba povinna dlh zaplatit’.

21. Zucastnend osoba potom spochybiiuje spravnost’ a pravdivost’ viacerych takych dalSich
skutkovych tvrdeni stazovatel'ky uvedenych v Ustavnej staznosti, s ktorymi sa okresny sud
v napadnutom uzneseni nezaoberal.

22. Zucastnena osoba napokon poZaduje ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 384,08 eur.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

23. Pokial’ okresny sud v odovodneni uznesenia poukazal na niektoré rozhodnutia Gstavného sudu,
je podstatné, ze v nich iSlo o odliSny skutkovy stav (napr. absencia ucasti veritela v notarskej
zéapisnici, moznost’ uznania dlhu, ktory v Case uznania eSte neexistoval). V d’alSom stazovatel'ka
opakuje podrobne svoju uz uvedent argumenticiu. Napokon nesthlasi s nazorom predsedu
okresného sudu, ktory pozaduje nariadenie Ustneho pojedndvania, pretoze vSetky podstatné
skutocnosti a dokazy zo spisov vyplyvaju, priCom ide vylu¢ne o pravne postdenie veci, vo vzt'ahu
ku ktorému uz strany, ako aj zii€astnena osoba uviedli svoje stanoviska.

24. Stazovatel’ka nepovazuje za potrebné reagovat na vyjadrenie zucastnenej osoby,
ked’ze tato prevazne rozoberd skutkovy stav nad ramec obsahu tistavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podl'a § 58 ods. 1 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) Ustne pojednavanie sa uskutocniuje v konani o ustavnej st'aznosti.



26. Podla § 58 ods. 3 prvej vety zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze vo veciach podla
odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednédvania, ak je na zadklade podani ticastnikov
a spisov predlozenych ustavnému stdu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

27. Vychadzajic z uz uvedenej pravnej Upravy, dospel tstavny sud k ndzoru, ze v danom pripade
je mozné upustit’ od ustneho pojednavania, ked’ze je zrejmé, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze okresny sud s upustenim
od ustneho pojednévania nesuhlasi s odkazom na uz zrusenu (a teda neplatnli a neucinni) pravnu
upravu.

28. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze termin splatnosti dlhu bol aj vo vztahu k zucastnenej osobe
jednoznacne stanoveny v notarskej zapisnici datumom do 23. decembra 2016, priCom okresny sud
sa s touto okolnostou nijako nezaoberal a nevysporiadal. Ak by aj takto stanoveny termin splatnosti
dlhu vo vzt'ahu k zi¢astnenej osobe neobstal, stile by platilo, Ze okresny sud opomenul vyhodnotit’
dokaz o doruceni vyzvy stazovatelky na plnenie zucastnenej osobe (tito sama prijatie vyzvy
potvrdila, iSlo teda o nesporni skuto¢nost). Pritom konkurz vyhldseny na majetok dlznika
vo svojich dosledkoch znamenal, ze vyzva na splnenie dlhu nebola ani potrebna. Ani touto
okolnost'ou sa okresny sud nezaoberal, hoci zo spisu mu bola znama.

29. Okresny sud je tej mienky, ze notarsku zapisnicu vo vzt'ahu k zic¢astnenej osobe nie je mozné
povazovat’ za vykonatelnll (nie je mozné povazovat ju za exekucny titul), ked’ze splatnost’ dlhu
vo vztahu k zc¢astnenej osobe z nej dostatocne jednoznaénym a urcitym sposobom nevyplyva.

30. Zucastnend osoba vyjadruje rovnaké stanovisko ako okresny sud a zaroveil je toho nazoru,
ze zavazok rucitel'a splatit’ dlh v rovnakej lehote, ako je ur¢end lehota splatnosti dlhu pre dlZnika,
nema oporu v zakone, ale ani v notarskej zapisnici.

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

32. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

33.,,Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi névrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.*
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

34. ,,Kym zakonodarca upravuje vSeobecne, normativnym spdsobom prava a povinnosti subjektov
(abstraktnych) pravnych vztahov, zmluva zahfna individudlne prava a povinnosti konkrétnych
zmluvnych stran v konkrétnom vztahu. Tento rozdiel musi byt zohl'adneny aj v rozdielom pristupe
k vykladu pravnych predpisov azmluv ako pravnych ukonov. PriliSny pravny formalizmus
a prehnané ndaroky na formuldciu zmluvy nemoZzno z tstavnopravneho hl'adiska akceptovat’,
lebo evidentne zasahujii do zmluvnej slobody obcana vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla ¢l 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sid zaroveii zdérazije, e jednym
zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy,



pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichddzaju obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych strdn, povaha sikromného prava
asnim spojena spolocenska ahospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt
teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacnu tézu
uprednostnujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajacim jej neplatnost’,
preto nie je ustavne konformnd aje v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1
tstavy (k tomu pozri 1. US 242/07, 1. US 243/07, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky ¢&. k. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Ako Ustavne nestiladné (porusujuce zakladné
prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné
upravy (vratane noriem tykajicich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu.*
(¢. k. IV. US 340/2012 z 22. novembra 2012).

35. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych vychodisk na dany pripad povazuje ustavny sud
za potrebné zaoberat’ sa predovSetkym pravnou povahou uznania dlhu (uznania zdvizku) zo strany
dlZznika, resp. rucitel’a, ako aj ich suhlasu s tym, aby bola notarska zdpisnica exeku¢nym titulom.
Vychédza pritom z toho, ze zmluva o pdzicke (v danom pripade uzavretd veritelkou na jednej
strane a dlznikom, ako aj zG¢astnenou osobou ako rucitelkou na strane druhej) je celkom
nepochybne viacstrannym (multilateralnym) pravnym tkonom. Je teda konsenzudlnym prejavom
vole viacerych (v danom pripade troch) subjektov. Naproti tomu obsah notarskej zapisnice
z21.januara 2015 treba povazovat' za suhrn jednostrannych (unilaterdlnych) adresovanych
pravnych tkonov dlZnika a zG€astnenej osoby ako rucitel’ky proti veritel’ke. Tymito jednostrannymi
adresovanymi pravnymi ukonmi dlznik a z(castnena osoba ako rulitel’ka uznavaju zavidzok
voci veritel’ke, ¢o sa tyka pravneho dovodu, ako aj jeho vysky, pricom zarovenl sthlasia s tym,
aby v pripade nezaplatenia pohladavky sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym
titulom podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

36. Ako to z uz citovanej judikatary (pozri bod 34) vyplyva, pri vyklade a pravnom posudzovani
zmluv treba vychddzat zo zasady rimskeho prava , pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji
dodrziavat’), pricom pri viacerych moznych vykladoch mé prednost’ ten, ktory smeruje
k zachovaniu platnosti (a teda realizovatelnosti) zmluvy (IV. US 340/2012). Rovnakéa zasada
samusi vztahovat ajna vyklad apravne posudzovanie jednostrannych (unilateralnych)
adresovanych pravnych tkonov.

37. Stazovatel’ka namieta, ze hoci v bode 7 notarskej zapisnice z21. januara 2015 bol termin
splatnosti dlhu vo vztahu k dlznikovi, ako aj vo vztahu k zGcastnenej osobe ako rucitelke
jednoznaéne stanoveny datumom do 23. decembra 2016, okresny sud na tento argument
stazovatel’ky nijako nereflektoval anevysporiadal sa snim. Rovnako nebral do tvahy
ani to, ze okresny sud nevyhodnotil nesporna skuto¢nost’, podl'a ktorej za€astnend osoba potvrdila,
ze vyzva na plnenie zo strany stazovatel'ky jej bola dorucena, ale ani to, ze vyzva nebola vobec
potrebnd, ked’ze konkurzné konanie proti dlznikovi bolo pre nemajetnost’ zastavené.

38. Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedené namietky st'azovatel’ky boli takého razu, ze mali vyznam
pre rozhodnutie sidu, a preto bolo povinnostou okresného sidu sa nimi zaoberat’ a vysporiadat’
sa s nimi. Prinajmensom skutoc¢nost’ (aj bez jej namietania vo vyjadreni k staznosti v konani
pred okresnym sudom), ze konkurzné konanie proti dlznikovi bolo zastavené pre nedostatok



jeho majetku ako upadcu, mala viest’ okresny sud k vyhodnoteniu, ¢i takyto vysledok konkurzného
konania bez d’alSieho (vzhl'adom na obsah zavizku zucastnenej osoby formulovany v notarskej
zapisnici z 21. januara 2015) neznamenal vznik povinnosti zicastnenej osoby ako rucitel’ky plnit
stazovatel’ke. Ak by totiz povinnost' plnit vznikla, doSlo by k nej momentom pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konkurzného konania z dovodu nemajetnosti dlznika (tipadcu).

39. Ked’Zze okresny sud nedal odpovede na také podstatné namietky stazovatel’ky, ktoré mali
(mohli mat’) vyznam pre jeho rozhodnutie, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

40. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie, v naleze
uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, stavného zakona
alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené¢ a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené zdkladné prava a slobody.

41. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zikladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zruii aj iny zasah,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripista povaha zésahu.

42. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak stavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

43. V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sad po vysloveni poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru zruSil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 65 Ek 2430/2019
z 22. februara 2021 a vec mu vrétil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

44. V d’alSom konani bude povinnost'ou okresného siidu vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel’ky
(pozri body 14 az 17 a 37).

V.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,40 eur, ktoré jej v suvislosti s prdvnym zastupovanim vznikli.

46. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud priznal nédhradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
ustavnej st'aznosti a repliku) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky.

47. Tarifna odmena za kazdy ukon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky] predstavuje
sumu 181,17 eur arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tkon je v sume po 10,87 eur.
Ked'Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud navysil
priznani odmenu o sumu 115,22 eur.



48. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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