SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l I,
. D I -ostipeného Advokatskou

kancelariou Ettor & Niess s. 1. 0., Zivnostenské 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3Tost/3/2023 z 26. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruenou ustavnému sudu 17. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu, ktorym
mu ako obzalovanému bola ulozena poriadkova pokuta.

I1.

2. Najvyssi sad kond o odvolani stazovatela ako obzalovaného proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu. Predseda senatu urcil terminy verejného zasadnutia na 12. a 19. januar 2023
a2.a09. februar 2023. Stazovatel' predvolanie prevzal 8. decembra 2022. Bol v fiom pouceny
podla § 293 ods. 8 a § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel' ospravedlnil svoju neucast’
na verejnom zasadnuti 12. januara 2023 apoziadal o jeho zruSenie mailom z 9. januara 2023.
Odovodnil to tym, Ze pocas navstevy Sarajeva sa mu zhorSil zdravotny stav a bol vySetreny
lekarom, ktory mu nariadil liecbu liekmi a prisny pokoj na 16zku, ¢o dokladoval spravou miestneho
lekara zo 6. januara 2023. Prokurator poziadal policiu o preverenie tychto skuto¢nosti. Policia



zistila, Ze stazovatel 3. januara 2023 opustil schengensky priestor do Chorvatska a lekar
zo Sarajeva uviedol, ze zdravotny stav stazovatel'a si nevyzadoval jeho hospitalizaciu.

3. Na zaklade tychto skutocnosti predseda senatu konStatoval, ze stazovatel’ si nesplnil zdkonnu
povinnost aneucast na verejnom zasadnuti neospravedlnil hodnovernym sposobom,
ked nepreukazal, ze dovody jeho zdravotnej indispozicie su také vazne, Ze mu neumoznovali
zucCastnit’ sa verejného zasadnutia. Preto bola stazovatelovi uznesenim predsedu senatu
z 12. januara 2023 ulozena podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku poriadkova pokuta 1 000 eur.
Pri urceni jej vysky predseda senatu prihliadol na to, Ze stazovatel’ zapricinil zmarenie uz druhého
verejného zasadnutia, na ktorom sa okrem stazovatela a uradnych osob zucastnili aj obhajcovia,
prokurator a pocetni zastupcovia oznamovacich prostriedkov.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, pretoze ho povazoval za nezadkonné
a svojvolné. Poukédzal na to, Ze vo vyroku uznesenia nie je uvedené ustanovenie Trestného
poriadku, podl'a ktorého mu bola poriadkové pokuta uloZena, ¢o je v rozpore s § 176 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z lekarskej spravy jednoznacne vyplyva, Ze jeho zdravotny stav bol zavazny.
To potvrdzuje aj lekarska sprava z 12. janudra 2023, ktort sudu predlozil a v ktorej mu lekar
odportcal hospitalizaciu, pretoze napriek nariadenej lieCbe nedoSlo k zlepSeniu a moZnosti
ambulantnej lie€by boli vy&erpané. Lekarska sprava spiita podmienky podla § 120 ods. 2 Trestného
poriadku. Podla stazovatela prokuratorom zabezpeCeny zaznam policie nie je zakonne
zabezpeCenym dokazom, o ktory by mohol sud opriet’ svoje zistenia. Informacie o lekarovi,
ktory mu poskytol v Sarajeve zdravotnt starostlivost’, nie si pravdivé a navyse obsahuji nepravdivé
oznacenie tohto lekédra za Sarlatdna ¢i inak spochybiiuji jeho hodnovernost’. Lekar vSak potvrdil,
Ze je autorom lekarskej spravy zo 6. januéara 2023, a tiez potvrdil, ze mu predpisal lieky a odporucil
pokoj na 16Zku. Stazovatel tiez uviedol, Ze lekar, ktory vystavil potvrdenie, nepodlieha pdsobnosti
slovenského pravneho poriadku, preto od neho nemoZno vynucovat vydanie potvrdenia
podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku.

5. O staznosti rozhodol najvyssi std ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim, ktorym st’aznost’
zamietol. Dospel k zaveru, Ze stazovatel neospravedlnil svoju netcast’ hodnovernym spdsobom
vsulade s § 293 ods. 8 a § 120 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Z potvrdenia lekéra totiz nevyplyva,
ze jeho zdravotny stav neumoziluje jeho Ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany bez ohrozenia
jeho Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu, alebo z dovodu nebezpecenstva Sirenia
nebezpecnej ndkazlivej choroby. K taZiskovym ndmietkam stazovatela uviedol, Ze predstava
stazovatela otom, Ze vyrok uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty by mal odkazovat
na konkrétne zdkonné ustanovenie, ktoré stazovatel' porusil, nema oporu v Trestnom poriadku.
Konkrétne dovody ulozenia poriadkovej pokuty st zistitelné z oddvodnenia rozhodnutia.
Namietany zdznam je podkladom s dokaznou hodnotou preverovania hodnovernosti a aj pravdivosti
tvrdeni staZovatela a predloZené¢ho lekarskeho potvrdenia, ktoré svojim obsahom potvrdili
dovodnost” zaveru otom, Ze stazovatel nepreukazal objektivnu zdravotnu prekazku bréniacu
mu v Uc¢asti na verejnom zasadnuti. Stazovatel je trestne stihany na Slovensku. Preto mal lekéra
informovat’ o ndleZitostiach potvrdenia atieZz ho poziadat, aby jeho zdravotny stav posudil
zpohladu § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Z predlozenej lekarskej spravy nevyplyvaju
také prekazky, ktoré by branili jeho i¢asti na verejnom zasadnuti. Poriadkova pokuta bola ulozena
dévodne a rovnako je dovodna aj jej vyska, pretoze ide o opakované ulozenie poriadkovej pokuty.



I11.

6. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje zrozumitelné a preskumatelné
odpovede na podstatné namietky, ktoré vzniesol v staznosti proti uzneseniu o poriadkovej pokute,
a preto je arbitrarne. Podla stazovatel'a sa najvyssi sud jeho namietkami nezaoberal vobec, pripadne
knim zaujal iba simplexné zovSeobeciiujice stanoviska. Za klicovi povazuje namietku,
ze vovyroku uznesenia nebolo uvedené¢ wustanovenie Trestného poriadku, z ktorého
by mu vyplyvala povinnost’, pre ktorej poruSenie mu poriadkova pokuta bola ulozend. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni na tito namietku nereagoval. Stazovatel tiez namieta to, ako sa najvyssi
sud vysporiadal sjeho argumenticiou, ze na ulozenie poriadkovej pokuty neboli splnené
podmienky, pretoze svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedlnil dostato¢ne. Najvyssi sud
sa nezaoberal jeho namietkami k spdsobu, ako predseda senatu hodnotil ¢i spochybnoval odbornost’
lekara, ktory ospravedlnenie poskytol. Tiez mu nebola dand odpoved na otazku,
ako mal od zahrani¢ného lekdra vynutit' potvrdenie s obsahom podla § 120 ods. 2 Trestného
poriadku. UloZenim pokuty doSlo aj k poruSeniu zakladného prava vlastnit majetok a préva
na ochranu majetku.

IVv.

7. Vo vzt'ahu k medziam zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov
ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym, resp.
nadriadenym sudom. Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti ustavny sid nemdZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zadkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zédkonnej
Grovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného pradva na sudnu ochranu alebo prava
na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim vSeobecného sidu, sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti U€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch najmé z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatotne oddévodnené, ¢i nie s arbitrdrne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd, resp. ¢i vyrok
rozhodnutia je v stlade s priebehom konania (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

8. UloZenie poriadkovej pokuty bolo reakciou predsedu senatu najvyssieho stidu na ospravedlnenie
neucasti st'azovatel'a na verejnom zasadnuti. Stazovatel’ mal podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku
hodnovernym spdsobom ospravedlnit’ svoju neucast’, pretoze sucasne poziadal o zruSenie verejného
zasadnutia, na ktorom chcel byt osobne pritomny. Stazovatel’ ako obzalovany, ktory svoju neucast’
na tkone trestného konania ospravedlnil zo zdravotnych dévodov, bol preto povinny siudu predlozit
vyjadrenie oSetrujuceho lekdra podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Dispozicia tejto pravnej
normy jednoznacne uklada, ze stazovatel’ bol povinny svoju zdravotni nesposobilost” dokladovat
takym vyjadrenim, z ktorého by jasne vyplyvalo, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje ucast’
na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu,
alebo z dovodu nebezpecenstva Sirenia nebezpecnej ndkazlivej choroby. Potvrdenie vystavené
lekdrom a predlozené najvysSiemu sudu s ospravedlnenim neucasti na verejnom zasadnuti takéto
vyjadrenie neobsahovalo. Tuto skutocnost’ nespochybiiuje ani sdm stazovatel'. Preto pravna tivaha



o tom, ze st'azovatel hodnovernym spdsobom neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti,
nie je vysledkom pravneho omylu. To, Ze sa najvyssi sid osobitne nezaoberal namietkami
stazovatel'a proti sposobu hodnotenia jeho oSetrujiceho lekdra v zahrani¢i, roznych listin,
ktoré predseda senatu pre rozhodnutie o poriadkovej pokute zabezpecil, ¢i zaverom o prechode
hranic do Bosny ¢i spit, nie je prejavom arbitrarnosti. Pre rozhodnutie o ulozeni pokuty mala
kl'aiCovy vyznam nedostatoCnost’ vyjadrenia oSetrujiceho lekara.

9. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze mu nie je zrejmé, ako mal dosiahnut, aby mu lekar v zahranic¢i dal
vyjadrenie podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, je potrebné uviest, ze stazovatel svojim
konanim, ked napriek zdravotnym problémom vycestoval do pomerne vzdialeného zahranicia
v obdobi tesne pred nariadenym terminom verejného zasadnutia, sa sam dostal do ntidzne;j situdcie,
kedy bol odkazany na lekarske vyjadrenie zahrani¢ného lekara. Navyse, iSlo uz o druhé ulozenie
poriadkovej pokuty stazovatelovi preto, ze si opidtovne nesplnil svoju povinnost” hodnovernym
sposobom v sulade s § 293 ods. 8 a § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ tak nepochybne
mal presni vedomost, ¢o musi byt obsahom vyjadrenia lekdra o zdravotnom stave, a aj s ohl'adom
na to mal komunikovat’ s lekdrom v zahranici.

10. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie jasne reaguje aj na argumenticiu stazovatela,
Ze vo vyroku uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty absentuje konkrétne zdkonné ustanovenie,
za porusenie ktorého mu poriadkova pokuta bola ulozena. Vyjadrenie, Ze poziadavka stazovatel’a,
aby vyrok uznesenia o ulozeni poriadkovej obsahoval aj konkrétne zdkonné ustanovenia, nema
oporu v Trestnom poriadku, nie je prejavom svojvolného vykladu ustanoveni Trestného poriadku.
Doévod uloZenia poriadkovej pokuty jasne vyplyva z popisu skutkovych okolnosti uvedenych
v odovodneni uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom vyrok uznesenia odkazuje na § 70
ods. 1 Trestného poriadku, ktory zakotvuje zakonné podmienky pre pouZitie tejto sankcie.

11. Zaver najvysSiecho stdu, Ze konanie staZovatela mozZno hodnotit’ ako obstrukéné,
pretoZe sa uz druhykrat nedostavil na verejné zasadnutie, priCom predlozené lekarske potvrdenie
nespliialo poziadavky podla Trestného poriadku, nemozno hodnotit ako arbitrdrny exces.
Preto pravny zaver najvysSieho sudu, Ze predseda senatu uloZzil poriadkovi pokutu po splneni
zakonnych podmienok, nemoZzno povazovat za porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. NemoZzno dospiet’ ani k zdveru o moZznom poruSeni zakladného préva vlastnit
majetok ¢i prava na ochranu majetku, tak ako to namieta stazovatel. Ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



