SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 86/08-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti B. G., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. V., B., ktorou
namietala porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 18/2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 18/2002 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 C 18/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.B. G. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 86/08 zo 6. marca 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ B. G. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 18/2002.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel'ka podala 21.janudra 2002 okresnému sudu
navrh, ktorym sa doméhala ndhrady Skody za ubliZzenie na zdravi jej v tom ¢ase maloletého

syna M., nar. (...).

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze

postupom okresného sudu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sucasne ziadala, aby jej Ustavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3240/2008 doru¢enym ustavnému sudu 3. aprila 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi odo dna 11.02. 2002
do 28. 10. 2002 a odo dna 01. 03. 2004 do 26. 03. 2007, ktoré boli sposobené neprimerane
vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako i pretrvavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava 1. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodna. Subjektivne zavinenie
sudcu som nezistila. Vec bola v roku 2002 pridelenda na konanie ako zakonnej sudkyni
Mgr. E. S. Pojej odchode do dochodku v januari 2007 bola vec v sulade s dodatkom
k rozvrhu prace na rok 2007 v mesiaci marec 2007 pridelend na konanie novému
zakonnemu sudcovi JUDr. T. R., ktora po skonceni dokazovania vo veci samej rozhodla dna
12. 03. 2008.

K skutkovej a prdvnej zloZitosti sporu uvadzam, Ze neslo o pravne ndrocnu vec,
nakolko zdkonna sudkyna Mgr. E. S. mohla a mala posudit aktivnu legitimaciu
navrhovatelky B. G. na podanie navrhu na ndhradu skody z ublizenia na zdravi uz
po podani ndavrhu v roku 2002, co je zrejmé z odovodnenia rozsudku ¢. k. 7 C 18/2002-88
zo dna 12. 03. 2008.

V' konani neboli zistené prekazky podla ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.

Stazovatelka v konani nesposobila prietahy, ale na podanie takéhoto navrhu bol
aktivne legitimovany jej syn M. G., ktory mohol byt zastupeny matkou.

V pripade, zZe ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze bolo porusené prdvo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si poZiadat, aby bolo vzate
do uvahy, zZe zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.

S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim



Ustavny sud Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej
vyske.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Zze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
7 C 18/2002 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 21. januara 2002 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel’ky ,,na nahradu
Skody z poskodenia na zdravi mal. dietata“,

- pripisom z 3. maja 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky,
aby v lehote 15 dni odstranila nedostatky navrhu a aby v tej istej lehote presne Specifikovala
vysku uplatnenych narokov,

- 28. oktobra 2002 okresny sud dal pokyn na dorufenie navrhu stazovatelky
odporcom v 1. a II. rade s tym, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili,

- 5. januara 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 1. marec 2004,

-na pojednavani uskutoénenom 1. marca 2004 okresny sid na ndvrh pravnej
zastupkyne stazovatel’ky pripustil zmenu petitu v Casti uplatnenia vecnej Skody (vyska
uplatnenej vecnej Skody 13 499 Sk), d’alej pripustil Upravu oznacenia odporcu v II. rade
a vedlajSieho ucastnika a d’al§$im uznesenim odro€il pojednidvanie na neurcito s tym, Ze
odporca v lehote 10 dni predlozi doklad o svojej pravnej subjektivite a stazovatel’ka v tej
istej lehote predlozi ,, kopiu kompletnej zdravotnej dokumentdacie navrhovatela “,

- podanim dorucenym okresnému stidu 30. novembra 2006 stazovatel’ka poziadala
o nariadenie terminu pojednavania,

- pripisom z 12. aprila 2007 (pokyn na jeho vypracovanie dal okresny sud 26. marca
2007) okresny sud vyzval odporcu v II. rade, aby v lehote 15 dni predlozil doklad o svojej

pravnej subjektivite,



- pripisom z 12. jina 2007 okresny std vyzval Z. (..), aby predlozili doklad,
z ktorého vyplyva opravnenie na prevadzkovanie bazéna, v ktorom doslo k urazu
maloletého dietat’a (syna stazovatel’ky),

- 27. septembra 2007 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. januar 2008,

-na zéklade Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel’ky okresny sud ,,z dovodu
ustalenia ucastnikov na strane navrhovatela* odrocCil pojednavanie z 23. januara 2008
na 12. marec 2008. Statutirny zastupca odporcu v II. rade uviedol do zapisnice
o pojednavani z 23. januara 2008, ,,Ze vzhladom na skutocnost, ze k dnesnému dnu nebola
ustalena aktivna legitimacia na strane navrhovatela vzndsa namietku premlcania“,

- na pojednavani uskutoénenom 12. marca 2008 okresny sid navrh stazovatelky
zamietol,

- 17. marca 2008 okresny sud dal pokyn na dorucenie pisomného vyhotovenia

rozsudku Uc€astnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom.

Z vyjadrenia stazovatel'ky doru¢eného ustavnému stdu 21. aprila 2008 vyplyva, ze

proti prvostupiiovému rozsudku podala odvolanie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
[obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] pritom prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a



(napr. 1.US 19/00, 1.US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud v zhode s ndzorom uvedenym
vo vyjadreni okresného sudu k staznosti konStatuje, ze skiimanie pravnej, resp. faktickej
zlozitosti veci vo vztahu k zistovaniu, ¢i v konani doSlo k prietahom, je irelevantné,
pretoZze konajica zdkonna sudkynia mala a mohla ihned” po podani ndvrhu (21. januara
2002) v ramci skimania podmienok konania (§ 103 anasl. OSP) po zisteni nedostatku
vecnej aktivnej legitimdcie stazovatelky ndvrh v Casti tykajucej sa uplatnenia néroku
na nahradu Skody na zdravi vtom cCase jej malolet¢tho syna zamietnut. Takyto zaver
vyplyva aj z odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 18/2002 z 12. marca 2008,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Z obsahu ndvrhu a pripojenych dokladov ako
i zvysluchu svedka M. G. mal sud za preukazané, zZe navrhovatelka nie je aktivne
legitimovana na podanie takéhoto navrhu a to naroku na nahradu Skody na zdravi, bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia, aktivnu legitimdciu na podanie takéhoto navrhu ma
wlucne jej syn M. G., nar. (...), a preto navrh v tejto casti z dovodu nedostatku aktivnej

legitimacie na strane navrhovatelky zamietol.

Napokon treba uviest, Ze vzhl'adom na povahu veci (S8koda na zdravi) si postup

okresného studu vyzadoval osobitnu starostlivost’ sidu o naplnenie ucelu sidneho konania.

2. Ustavny sud v zhode s vyjadrenim okresného stidu konstatuje, Ze nezistil Ziadne
skutocnosti ani okolnosti, ktorymi by st'aZzovatel'ka spdsobila spomalenie priebehu konania,

resp. vznik zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil postup
okresného sudu v napadnutom konani. Okrem nesustredenosti postupu okresného stdu
(v suvislosti s nepreverenim aktivnej legitimacie staZzovatel'ky) ustavny sud zistil v priebehu
konania aj tieto obdobia plnej necinnosti:

- od 28. oktobra 2002 (pokyn okresného sudu na dorucenie navrhu stazovatel'ky

odporcom) do 5. janudra 2004 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 1. marec 2004),



-od 1. marca 2004 (uskutocnilo sa pojednavanie vo veci) do 26. marca 2007
(okresny sud dal pokyn na odoslanie pripisu odporcovi v II. rade).
Celkova doba uplnej necinnosti okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého

konania predstavuje 4 roky a 3 mesiace.

Existenciu prietahov v konani uznal aj okresny stid vo svojom vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 3. aprila 2008. Argumenty, ktorymi okresny siud vo svojom vyjadreni
zdovodnoval vznik prietahov v konani (neprimerane vysoky pocet pridelenych vect,
poddimenzovany stav sudcov a administrativnych pracovnikov na okresnom sude), vSak
nemohol tstavny sud akceptovat’, pretoZze uz vo svojej predchadzajicej judikatire uviedol,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. I.US 127/04,

IV. US 43/06).

Napriek tomu, Ze ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu z pohladu
sklimania, ¢i v konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, konkretizoval obdobia jeho
uplnej necinnosti a nesustredenost’ uz v samotnom zaciatku konania, treba zdoéraznit’, ze
postup okresného sudu v napadnutom konani okrem uz konStatovanej necinnosti mozno

na zaklade uvedeného povazovat za neststredeny a neefektivny aj ako celok.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 18/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu
(napriek tomu, ze stazovatelka sa toho nedomahala), aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
500 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iné¢ho uviedla, Ze ,, Priznania
financného zadostucinenia sa domdham z toho dovodu, Ze v mojom konkrétnom pripade
nepovazujem deklarovanie porusenia prava na spravodlivy proces bez prietahov
za dostatocné. Prietahy v konani sa uz nedaju napravit, ani odstranit. Je pravdepodobné,
Ze sa odskodnenia v sudnom spore nedomozem ani ja, ani moj syn M., ktory ma dodnes

trvalé nasledky poskodenia jeho zdravia “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje



nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni finanéného zadostucinenia ustavny std vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C 18/2002, ktora predstavuje viac ako 6 rokov, bertc do tvahy okolnosti daného pripadu,
najmd nenapravitelnost’ dosledkov tykajucich sa mozZnosti uplatiiovat’ naroky, pokial’ ide
o Skodu na zdravi, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo €iastocne
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade tstavny sid o tthrade trov
konania uspesSnej stazovatel’ky nerozhodoval, pretoze si ich jej prdvna zastupkyia
neuplatnila a trovy konania ani nevy¢islila (§ 31a zakona o istavnom stide v spojeni s § 151

ods. 1 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2008
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