SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 317/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ] N T
. ~astupenej JUDr. Alexandrou Machanovou,

advokatkou, Mierové namestie 19, Senec, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-19C/112/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV vkonani sp.zn. B2-19C/112/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému stdu 12. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon
stdnictva z Okresného stidu Bratislava II, v civilnom spore. Ziada priznat’ finanéné zadostuéinenie
50 000 eur.

I1.

2. Byvaly manzel stazovatel’ky sa zalobou z maja 2012 proti stazovatel'ke doméha vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud v jali 2012 rozhodol o oslobodeni Zalobcu
od sudneho poplatku za zalobu avauguste 2012 vyzval stazovatelku vyjadrit sa k zalobe.



V priebehu rokov 2013 az 2015 uskutocnil desat’ pojednavani a dve odroCil na ziadost' stran.
Uznesenim z oktdébra 2015 nariadil znalecké dokazovanie aiba stazovatel’ke ulozil zaplatit
preddavok na znale¢né. Proti tomu stazovatel’ka v novembri 2015 podala odvolanie, ktoré okresny
sud v decembri 2015 predlozil krajskému stdu, ktory mu v jini 2016 vyhovel a okresnému sudu
prikazal znovu rozhodnut. Okresny sud znovu rozhodol v decembri 2016 po vyzve Zalobcovi
zdokladovat’ jeho majetkové pomery zo septembra 2016. Okresny sud v juli 2017 zaslal znalkyni
spis a v auguste 2017 uznesenim rozhodol o vyplateni preddavku znalkyni. V oktébri 2017 dorucil
stranam znalecky posudok zo septembra 2017 a v novembri 2017 stranam ulozil doplatit’ znalecné,
ktoré vo februari 2018 wvyplatil znalkyni. V prvom polroku roka 2018 sa uskutocnili Styri
pojednavania. Okresny sud rozsudkom zjuna 2018 prikazal zalobcovi do vlastnictva byt
arozostavany dom s tym, Ze splati spolocné uvery a stazovatelke zaplati 51 759,81 eur. Tento
rozsudok krajsky sid na odvolanie Zalobcu uznesenim zaugusta 2020 pre nedostatocné
odovodnenie a nespravne pravne posudenie pri urceni hodnoty nehnutel'nosti zrusil.

3. Okresny sud po pojedndvani v oktobri 2022 nariadil znalecké dokazovanie, ktoré vo februdri
2023 pre pracovnu vytazenost’ znalkyne zruSil. Uznesenim z aprila 2023 ustanovil d’alSieho znalca,
ktory predlozil znalecky posudok v septembri 2023. Mestsky sud v januari 2025 pojednaval
a vo februari 2025 vyzval stazovatelku doplnit’ rozhodujice skutoc¢nosti. T4 na to poziadala
o predizenie lehoty a odrodenie pojednavania nariadeného na marec 2025 zdovodu zmeny
advokata. Mestsky sud po pojednavani v aprili 2025 rozsudkom z méja 2025 prikazal zalobcovi
do vlastnictva byt arekreatni chatu stym, ze splati spolocny uver a stazovatel’ke zaplati
52 097,71 eur. Proti tomuto rozsudku sa v maji 2025 Zalobca odvolal.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta celkova dizku konania. Zdoraziiuje ne¢innost’ sudu po zrueni rozsudku,
ked’Ze za takmer pit’ rokov znova nerozhodol. Vysku finanéného zadost'u€inenia odévodnuje tym,
ze byt a dom nad’alej uziva Zalobca bez toho, aby jej poskytol nahradu, v dosledku ¢oho musela
sebe a maloletému zabezpecit’ na vlastné naklady nové byvanie.

5. Mestsky sud ponechdva rozhodnutie o ustavnej staznosti na Gvahe Gstavného sudu. Dizku
konania ovplyvnili v rokoch 2021 a 2022 protipandemické opatrenia, v roku 2023 zmena stdnej
mapy a nadmerna zatazenost’ mestského stdu.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu. Namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie v§eobecnych sidov o vyporiadani BSM, st¢astou ktorého je spravidla spor o to,
¢o a v akej hodnote tvori BSM, patri do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Preto vec stazovatel’ky
i napriek potrebe rozsiahlejSiecho a znaleckého dokazovania nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i
skutkovo zlozitli. Stazovatel’ka svojim spravanim k celkovej dizke konania neprispela.



8. Co sa tyka postupu okresného stdu, tak medzi jeho tikonmi do nariadenia prvého znaleckého
dokazovania nie su dlhé casové odstupy ¢i obdobia necinnosti. No jeho postup pri dokazovani
a pojednavaniach nebol ucelny. Niektoré pojednavanie boli zbyto¢ne odrocené. Doslo k odroceniu
pojedndvani na predlozenie dokaznych navrhov, hoci uz boli navrhnuté v skorsich vyjadreniach
alebo na vyziadanie listin, ktoré uz bolo mozné vyziadat skoér. Okresny sud svedkyu,
pre vypocutie ktorej odrocil tri pojednavania, napokon nevypocul. Az na piatom pojednavani zacal
s vysluchom stran sporu. Znalecké dokazovanie k od zaciatku konania spornému ohodnoteniu
nehnutel'nosti bolo nariadené az po dvoch rokoch od ndvrhu aaz po troch rokoch od zacatia
konania.

9. Pri tkonoch suvisiacich s prvym znaleckym dokazovanim okresny sud postupoval nesustredene.
Zalobcovi, ktorému pred tromi rokmi priznal oslobodenie od poplatku za zalobu, bez skimania jeho
aktudlnych pomerov neulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok. AZ po dvoch mesiacoch od dorucenia
zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyzval Zalobcu preukédzat majetkové pomery a nésledne az
po dvoch mesiacoch znovu rozhodol o preddavku. Okresnému sudu tak rok trvalo, kym spravne
rozhodol o preddavku na znale¢né. Az po 6smich mesiacoch ne¢innosti, s vynimkou zaslania spisu
znalkyni, vyplatil znalkyni uz viac ako pol roka zaplateny preddavok. Len postup okresného sudu
viedol k tomu, ze znalkyna predlozila znalecky posudok az po takmer dvoch rokoch od nariadenia
tohto dokazovania.

10. Okresnému sudu mozno pricitat’ zruSenie prvého rozsudku, ked’ svoje rozhodnutie odovodnil
nedostatocne, s niektorymi skuto¢nost’ami, ktoré rozsiahlo dokazoval, sa vobec nevysporiadal
a napriek ustdlenej a v ¢ase nariadenia znaleckého dokazovania uz par rokov starej rozhodovace;j
praxi nenariadil znalkyni pri oceneni nehnutelnosti vychadzat’ zich stavu v ase zaniku BSM.
Po zruSeni rozsudku okresny sid napriek osem rokov trvajucemu konaniu a jasnej inStruktazi
krajského stidu nepostupoval plynulo. AZ po dvoch rokoch uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom len
nariadil znalecké dokazovanie. Okresnému sudu mozno vytknut, Ze pred ustanovenim znalkyne,
ktord musel vymenit, nezistoval, ¢i bude moct posudok vypracovat. Ukony s ustanovovanim
znalcov predizili konanie o pol roka. Po doru¢eni nového znaleckého posudku bol mestsky sud rok
a tri mesiace necinny. Posledny pol rok postupuje mestsky sud plynule.

11. Hoci mestsky sid uz znovu meritérne rozhodol, ¢im sa zniZila intenzita pravnej neistoty
stazovatel’ky, tak spor s osobitnym vyznamom pre stazovatelku nie je ani po trinastich rokoch
od zadatia pravoplatne skonéeny. Netéelnym, nesustredenym a zdihavym postupom sadu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ked’ze
prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov uz ustavny sud vyslovil v néleze vyhovujucom ustavnej
staznosti byvalého manzela stazovatelky (IV. US 441/2022), nebol dévod ho opakovat'.

12. Cielom finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sidu, spravanie stazovatel’ky a celkova dizku konania
jej bolo priznané finanéné zadostucinenie 3 000 eur stym, Ze vo zvySku nebolo jej navrhu
vyhovené. Osobitne bolo zohladnené, ze tstavny sud pred dvomi rokmi a siedmimi mesiacmi
za prietahy v totoznom konani priznal 2 000 eur byvalému manzelovi stazovatel’ky, ktory rovnako
ako stazovatel’ka neprispel svojim spravanim k prediZeniu konania.



13. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatkou. Ich vyska 771,68 eur bola urCend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



