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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 235/04-126

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou
namieta, ze postupom Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 135/03
a jeho uznesenim z 21. novembra 2003 v spojeni s postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 48/03 a jeho uznesenim z 9. januara 2004 doslo k:

a) poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym,
7e mu nebol doruéeny navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenéine na prediZenie
lehoty trvania vézby, atym, ze otomto névrhu bolo rozhodnuté bez jeho vysluchu
na neverejnom zasadnuti;

b) poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze uznesenie Krajského stdu
v Trencine nebolo dostato¢ne zdévodnené;

c¢) poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze o zakonnosti jeho vizby a jeho

prepusteni z vizby bolo rozhodnuté s prietahmi;



d) poruseniu €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze na zéklade jeho vyjadrenia

k navrhu na prediZenie vizby nedoslo k jeho prepusteniu z vizby na slobodu, a takto

rozhodol:

I. Pravo Ing. J. M. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd tym, ze mu nebol doruceny navrh Krajskej prokuratiry v Trencine
z 11. novembra 2003 na prediZenie lehoty trvania vizby, postupom Okresného siudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 135/03 a jeho uznesenim z 21. novembra 2003 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 48/03 a jeho

uznesenim z 9. januara 2004 porusSené bolo.

2. Okresny sud Tren€in je povinny uhradit Ing. J. M. trovy konania v sume
16 680 Sk (slovom SestnasttisicSest’stoosemdesiat slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu Mgr. R. T., PhD., B.

3. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 235/04-68 z 25. augusta 2004 prijal staznost’ Ing. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*)
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) pod bodom 1 vyroku uznesenia
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta:

a) porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) a¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) tym, Ze mu nebol doru¢eny navrh prokuratora
Krajskej prokuratiry v Trenéine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) na prediZenie lehoty
trvania vézby, a tym, ze o tomto navrhu bolo rozhodnuté bez jeho vysluchu na neverejnom

zasadnuti;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru acl.46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy tym,
ze uznesenie Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®“) nebolo dostatoc¢ne

zdovodnené;

c¢) porusenie €¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 48 ods. 2 Gstavy tym, ze o zdkonnosti jeho

vizby a jeho prepusteni z vazby bolo rozhodnuté s prietahmi;

d) porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze na zaklade
jeho vyjadrenia k navrhu na prediZenie vizby nedoslo kjeho prepusteniu z vizby

na slobodu,

ato postupom Okresného sidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
sp. zn. 5 Tp 135/03 a jeho uznesenim z 21. novembra 2003 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani sp. zn. 1 Tpo 48/03 a jeho uznesenim z 9. januara 2004, a vo zvySnej Casti ju

pod bodom 2 vyroku uznesenia odmietol.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo svojom stanovisku k staznosti z 29. oktobra 2004
okrem iného uviedla: , Trestnu vec tunajsieho sudu vedenu pod sp. zn. 5 Tp 135/03 (nie
spor) je potrebné povazovat za skutkovo a pravme ndrocnu. V tomto konani zdkonna
sudkyia rozhodovala o navrhu prokurdtora krajskej prokuratiry o predizent lehoty trvania
vizby 8 obvinenych z rozsiahlej majetkovej trestnej cinnosti, ktorej sa mali obvineni
dopustit’ ako organizovana skupina. Za ucelom rozhodnutia o dovodoch trvania vizby sa
musela oboznamit’ s vySetrovacim spisom oddelenia vysetrovania v Banskej Bystrici sp. zn
CVS: VKE 14/OVOZTC-BB-2002, ktory md viac ako 2. 000 stran a zah#ia vySetrovanie
viacnasobnych trestnych cinov vrazdy a najzavaznejsich hospodarskych deliktov. Vzhladom

na rozsah trestnej cinnosti islo nielen o skutkovo, ale aj pravne ndarocnu trestnu vec. Preto



lehota, ktord uplynula od podania navrhu na predizenie vizby do rozhodnutia siidu (9 dni)

bola primeranou lehotou na nastudovanie pravne a skutkovo zlozitej veci. (...)

Navrh na predizenie lehoty trvania viizby bol prokurdtorom krajskej prokuratiry

doruceny tunajsiemu sudu dna 12. 11. 2003. Termin neverejného zasadnutia v tejto veci bol

urceny na 21. 11. 2003.

Dna 19. 11. 2003 bol do spisu nahliadnut’ pravny zdastupca stazovatela, ktory dna
20. 11. 2003 faxovou sprdavou vzmiesol namietku zaujatosti sendtu a Ziadal o postupenie

navrhu krajskej prokuratury Okresnému sudu Presov.

Zakonna sudkyna vo veci rozhodla 21. 11. 2003 tak, Ze namietkam obvineného
Ing. M. a jeho prdvneho zdstupcu nevyhovela, rozhodla, Ze sendt nie je vyluceny
z prejednavania predmetnej trestnej veci. Uznesenim pod ¢. k. 5 T 135/03-44 zo dna
21. 11. 2003 predfzila viizbu obvinenému P. V. a stazovatelovi. Rozhodnutie bolo napisané
aj expedované 25. 11. 2003 (pravdivosti tohto tvrdenia nasvedcuje datum uvedeny na
odtlacku uradnej peciatky, ktory sa nachadza na ¢. 1. 44 p. v. spisu). Sud teda rozhodnutie
napisal a expedoval v lehote 4 dni, co mozno povazovat za primeranu lehotu vzhladom na
zavaznost rozhodnutia a narocnost jeho zdovodnenia, najmd s prihliadnutim na skutocnost,
Ze vzhladom na namietky obvineného - staZovatela - bolo potrebné vypracovat a zdovodnit
dve sudne rozhodnutia. Sudkyna sa totiz musela zaoberat aj zdovodnovanim namietky

zaujatosti sendtu a namietkou miestnej prislusnosti.

To, zZe rozhodnutie bolo dorucené postou az 01. 12. 2003, nemoze ist’ na tarchu sudu.
Stazovatel’ povazuje tuto lehotu (od rozhodnutia do dorucenia) za neprimeranu. On sam

vSak nekonal dostatocne rychlo, ked jemu samému trvalo dorucenie staznosti 8§ dni (od

prevzatia 01. 12. 2003 do dorucenia 08. 12. 2003).

Dna 08. 12. 2003 napadol predtym uvedené rozhodnutie zastupca stazovatela
staznostou. Dna 22. 12. 2003 dala zakonnd sudkyna upravu, aby bol spis predloZeny

odvolaciemu sudu. Urobila tak preto, Ze v spise sa nenachadzala navratka dorucenky



zastupcu obvineného, na ktoru cakala (vyplyva to z upravy na ¢. 1. 77). Predkladacia
sprava bola vypracovana 22. 12. 2003 a spolu so spisom 5 Tp 135/2003 bola dorucena
Krajskému sudu v Trencine 31. 12. 2003. Po rozhodnuti odvolacieho sendtu v predmetnej
veci sa spis vratil tunajSiemu sudu 20. 01. 2004. Uznesenie bolo obratom dorucené krajskej

prokurature, zastupcovi obvineného a obvinenému. Sudkyna dala pokyn na dorucenie v ten

isty den, k expedovaniu doslo 26. 01. 2004. (...)

Stazovatel sa pokusil o prietahy v konani bezdovodnou namietkou zaujatosti sendtu,

namietkou miestnej prislusnosti a Ziadostou o vytycenie verejného zasadnutia. (...)

Prietahy predmetnej veci neboli Ziadne, a teda ani sposobené sudom. Konalo

sa plynulo a rychlo, bez akychkolvek prietahov. (...) "

Obdobné procesné ukony, ktoré¢ uviedla predsednicka okresného sudu, zistil aj
ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu, listinnych dokazov a vyjadreni ucastnikov

konania.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 26. oktébra 2004 okrem

iného uviedol:

«Skutocnost, zZe o staznostiach obv. Ing. M. odvolaci sud konal na neverejnom
zasadnuti nepovazujem za poruSenie ¢l. 5, 6 Dohovoru. Obvineny v case rozhodovania o
jeho vzati do vizby bol sudcom vypocuty. V konaniach o jeho staznostiach nebola porusend
zdsada rovnosti, pretoze na neverejnom zasadnuti v zmysle Trestného poriadku okrem
Clenov sendtu a zapisovatela nie je pritomni Ziaden z ucastnikov konania, teda ani
prokurator. Tym je zaroven zarucena i kontradiktornost’ konania vo vztahu k rovnosti stran.
Obvineny po jeho zatknuti bol ihned’ predvedeny pred sudcu, ¢im bolo zarucené jeho pravo
v zmysle ¢l. 5 Dohovoru. Ako som uz vyssie uviedol ohladom jeho dalsich ndavrhov a
staznosti rozhodoval i krajsky sud v zmysle principu ,,rovnosti zbrani “, t. j. Ze kazda strana

v procese mala rovnaku moznost hdjit' svoje zaujmy a Ze Ziadna z nich nemala podstatnu

vyhodu voci protistrane. (...)



Krajsky sud v ramci rozhodovania o staznostiach obvineného Ing. J. M. konal rychlo

a bez prietahov. (...)»

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 24. novembra 2004 okrem iného uviedol:

«V oboch pripadoch, ked' bolo rozhodované o predizeni mojej vizby, mi nebol
doruceny navrh prokurdtora na jej predizenie, takze som nemal redlnu a efektivnu moznost
vyvracat argumenty pre a uvadzat’ argumenty proti dalSiemu trvaniu mojej vizby, rovnako
som nemal moznost osobne sa vyjadrit pred sudom, co je samo osebe porusenim ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru (...) bolo povinnostou Okresného sudu v Trencine a Krajského sudu v Trencine
v suvislosti s rozhodovanim o predizeni mojej viizby nariadit verejné zasadnutie, resp. mi

umoznit osobne sa pred nimi vyjadrit. (...)

Vzhladom na tieto skutocnosti konanie na Okresnom sude v Trencine rovnako ako
konanie na Krajskom side v Trencine v suvislosti s rozhodovanim o predizeni mojej viizby
nebolo zlucitelné s pozZiadavkami vyplhvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru bol poruseny. Z identickych dovodov boli porusené aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. (...)

Argumenty proti dalSiemu trvaniu vizby uvedené v mojom vyjadreni zo dna
20. 11. 2003 k ndvrhu prokuratora Krajskej prokuratury Trencin zo dna 11. 11. 2003,
C k. 1 Kv 59/02-1228 a v mojej staznosti zo dna 4. 12. 2003 proti uzneseniu Okresného
sudu v Trencine zo dna 21. 11. 2003, sp. zn. 5 Tp 135/03, na ktoré tymto odkazujem, mozno
v strucnosti zhrnut nasledovne:

- tvrdenie prokurdtora o potrebe vykonat dalSie procesné ukony ohladne skutku,
pre ktory som trestne stihany, su vo vztahu k mojej osobe nedovodné, nicim nepodlozené
a pausdlne,

- Okresny sud v Trencine sa vobec nezaoberal tym, ¢i skutocne prokurdatorom

tvrdena potreba vykonat dalSie procesné ukony je danda aj vo vztahu k mojej osobe



a ku skutku, pre ktory som stihany (navrh prokurdtora sa okrem mna tykal dalSich
7 spoluobvinenych, z ktorych niektori boli obvineni z dalsich trestnych cinov),

- skutocnosti zistené doposial’ vykonanymi procesnymi ukonmi ohladne skutku,
pre ktory som stihany, su pre dalSie konanie procesne zabezpecené a vzhladom
na ustanovenie § 211 ods. 2 TrP pouzZitelné i v konani pred sudom, takZe posobenie
na svedkov alebo spoluobvinenych neprichadza do uvahy rovnako ako marenie
objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a vzhladom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR neobstoji zaver, Ze neprebratie dokazov na hlavnom pojednavani je
skutocnostou odovodnujucou koltiznu vézbu,

- neexistuje Ziadny predmet (vec, listina, osoba), ktory by bol ohrozeny mojim
pripadnym koluznym spravanim sa,

- neexistuju ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu z méjho koluzneho
sprdvania sa,

- skutok, ktorého spdachanie sa mi kladie za vinu, nie je trestnym c¢inom a nie som
stihany ako obvineny zo zdkonnych dévodov, nakolko nenapliia zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 TrZ,

- dalsie trvanie mojej vdzby je neprimeranym a disproporciondalnym opatrenim
nereSpektujucim princip zdrzanlivosti a zdkladné zasady vizobného prava.

Tak uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 11. 2003, sp. zn. 5 Tp 135/03
ako aj uzmnesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 9. 1. 2004, sp. zn. 1 Tpo 48/03
sa mojimi argumentmi proti dalSiemu trvaniu vizby vobec nevenovali, a nechali ich bez
povsimnutia. (...)

Mam za to, Ze tak moje vyjadrenie zo dna 20. 11. 2003 k navrhu prokuratora
Krajskej prokuratury Trencin zo dna 11. 11. 2003, ¢. k. 1 Kv 59/02-1228 ako aj moja
staznost zo dna 4. 12. 2003 proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine zo dna
21.11. 2003, sp. zn. 5 Tp 135/03 obsahovali takéto konkrétne fakty a tieto neboli
nepravdepodobné alebo neopodstatnené. Okresny sud v Trencine ako aj Krajsky sud
v Trencine tieto do uvahy nebrali, v ramci odovodnenia svojich rozhodnuti sa s nimi vobec
nevysporiadali, v dosledku coho zlyhali v poskytnuti sudneho prieskumu zdkonnosti
pozbavenia slobody vyzadovanym ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (mutatis mutandis rozsudok Studu

vo veci Yankov proti Bulharskuz 11. 12. 2003, § 186).



Okrem toho ak Krajsky sud v Trencine len formdlne uzavrel, ze som ,,(...) trestne
stithany pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5 Tr. zdk. * a blizsie
sa mojimi namietkami o nedévodnosti trestneho stihania nezaoberal, porusil moje prava
vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, nakolko som nemal prdavo na sudny prieskum
zakonnosti vdzby, ked jeho inherentnou sucastou je aj preskumanie materialnych

podmienok (...).

Vo Vyjadreni OS sa dalej uvadza, ze ,,Dna 8. 12. 2003 napadol predtym uvedené
rozhodnutie zdastupca stazovatela staznostou. Dna 22. 12. 2003 dala zdakonnd sudkyna
upravu, aby bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Urobila tak preto, Ze v spise
sa nenachadzala navratka dorucenky zastupcu obvineného, na ktoru cakala (vyplyva
tozupravy na ¢. l. 77. Predkladacia sprava bola vypracovana 22. 12. 2003 a spolu
so spisom 5 Tp 135/2003 bola dorucena Krajskemu sudu v Trencine 31. 12. 2003. "

Vo Vyjadreni OS sa vsak neuvidza, Ze prietah od 8. 12. 2003 do 22. 12. 2003
bol zavineny Okresnym sudom v Trencine, ked uznesenie Okresného sudu v Trencine
zodna 21. 11. 2003, sp. zn. 5 Tp 135/03 dorucované mojmu dalsiemu obhajcovi JUDr. J.
H., bolo podané na postovu prepravu az dna 15. 12. 2003 a dorucenée dna 16. 12. 2003. (...)

Nakolko prietahy v trvani 14 dni pri dorucovani predmetného uznesenia JUDr. J. H.
sposobil v ramci konania o staznosti Okresny sud v Trencine, moje pravo vyplyvajuce z Cl.
5 ods. 4 Dohovoru porusil Okresny sud v Trencine.

Okrem toho dalsi prietah v konani o staznosti a poruSenie mojho prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru sposobil Okresny sud v Trencine tym, Ze 9 dni (od 22. 12. 2003
do 31. 12. 2003) mu trvalo predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Trencine, hoci oba sudy
sidlia v tom istom meste. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, zZe dni
24. az 28. 12. 2003, boli dnami pracovného pokoja. Beruc do uvahy len pracovné dni,
predlozenie spisu nadriadenému sudu v tom istom meste trvalo 4 pracovné dni, co
je v rozpore s povinnostou sudu konat urychlene.

Sumarizujuc uvedené, Okresny sud v Trencine svojim postupom po podani staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 11. 2003, sp.zn. 5 Tp 135/03
sposobil nicim neodovodnitelné prietahy v trvani 24 dni (od 8. 12. 2003 do 31. 12. 2003),



v dosledku coho druhostupniové konanie o preskumani zakonnosti mojej vdzby trvalo
celkovo trvalo 46 dni (obdobie od 8. 12. 2003, kedy bola Okresnému sudu v Trencine
dorucena moja staznost, do 22. 1. 2004, kedy som bol prepusteny z vdzby na slobodu).
S prihliadnutim na rozhodovaciu prax Sudu Okresny sud v Trencine porusil moje pravo
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby vyplhvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (mutatis
mutandis rozsudok Stidu vo veciach G. B. proti Svajciarsku z 30. 11. 2000, § 36; M. B. proti
Svajciarsku z 30. 11. 2000, § 41). (...)»

Okresny sud, krajsky sud a stazovatel’ stihlasili s upustenim od verejného ustneho

pojednévania vo veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu

alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo



byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Z hladiska predmetu konania vymedzeného stazovatelom, ako aj uznesenim
tstavného siudu ¢. k. IV. US 235/04-68 z 25. augusta 2004 tstavny sid skiimal, & postup

a uznesenia okresného sudu a krajského sidu mohli porusit’:

a) €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym,
7e stazovatelovi nebol dorudeny navrh prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie
lehoty trvania vdzby, atym, ze otomto navrhu bolo rozhodnuté bez jeho vysluchu

na neverejnom zasadnuti,
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b) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy tym, Ze uznesenie

krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara 2004 nebolo dostatocne zdovodnené,

c) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze o zdkonnosti jeho védzby a jeho

prepusteni z viazby bolo rozhodnuté s prietahmi,

d) ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze na zdklade vyjadrenia

stazovatela k navrhu na prediZenie vizby nedoslo k jeho prepusteniu z vizby na slobodu.

K casti prijatej st'aznosti vymedzenej bodom 1 pism. a) vyroku uznesenia

o0 prijati:

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom
na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné
zaruky uvedené v ods. 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Z doterajSej judikatary vsSak vyplyva, Ze urcité zdkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaja z¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypo€uty. Vzdy musi byt zarucena kontradiktornost konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie readlnej kontradiktornosti konania znamena napriklad pravo na pristup
ku spisom, bez ktorého obvineny nemdze dostatocne prezentovat svoje argumenty
(de Wilde c. Belgicko, s. 41, § 76, Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Rakusko
z 30. aprila 2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000).

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel plne vyuzil svoje pravo predlozit’ sidu
argumenty a dovody proti prediZeniu jeho vizby, ked’Ze prostrednictvom svojho obhajcu
podal skutkovo 1pravne vycCerpavajucu, velmi obsaznu a kvalifikovanu staznost’ proti

uzneseniu okresného stdu o predizeni vidzby. Preto vtomto konkrétnom pripade
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skuto€nost’, Ze staZovatel nebol okresnym sidom, ale ani krajskym sidom osobne

vypocuty, sama osebe neznamena porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Inéd je situacia vo vzt'ahu ku skuto€nosti, Ze staZovatelovi nebol doru¢eny navrh

krajskej prokurattry z 11. novembra 2003 v savislosti s prediZenim jeho vizby.

Ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sicast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru
krajskej prokuratiry alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (mutatis mutandis 1. US 230/03). Porusenie
tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi
byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dévodnosti

vizby.

Ustavny std vychadzajic aj z argumenticie obsiahnutej v odévodneni nalezu
v obdobnej veci stazovatel'a vedenej na tGstavnom side (IV. US 100/04) preto dospel
k zaveru, Ze nedorudenim navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie vizby stazovatelovi

doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku).

Pokial’ staZzovatel’ namietal aj poruSenie €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v stvislosti s nedoru¢enim navrhu krajskej prokuratiry na predizenie
vizby, nebolo mozné staznosti vyhoviet, lebo ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je
v pomere Speciality vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam Ustavy, ktoré platia spravidla
pre konanie vo veci samej, nie teda pre konanie o navrhu na prediZenie vizby. Rovnako
nebolo mozné vyhoviet' ani poziadavke na vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy vo vztahu ku skutocnosti,
e vieobecné sudy rozhodli o staznosti stazovatela proti uzneseniu o prediZeni vizby bez

jeho vysluchu, a to z dovodov uvedenych vyssie.
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K casti prijatej st'aznosti vymedzenej bodom 1 pism. b) a d) vyroku uznesenia

o0 prijati:

Vychadzajuc zo svojej judikatury (napr. IV. US 100/04) v tomto pripade ustavny std
opatovne zdoraznuje, Zze uznesenia okresného sudu a krajského sudu treba povazovat

za jeden celok a tak ich skamat’.

V suvislosti s existenciou kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku
poukazuju vSeobecné sudy na svedecké vypovede a listinné dokazy, ktoré ddvodnost

podozrenia preukazuju.

Pokial’ ide o obavu z koluzie podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prave
spOsob pachania trestného ¢inu, jeho zakryvanie a postavenie jednotlivych obvinenych
vratane st'azovatela vyvolava podla vSeobecnych sudov stale realnu obavu, Ze v pripade
prepustenia z vizby by stazovatel posobil na svedkov a spoluobvinenych, resp. ina¢ by

maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Vo vztahu k otdzke, ¢i sa trestnému stihaniu venuje zo strany kompetentnych
organov osobitnd starostlivost’ a ¢i konaji urychlene, poukazuji vSeobecné sudy na to,
Ze ide o vel'mi rozsiahle vySetrovanie, ktoré prebieha plynulo. Ustavny std v tejto savislosti

poznamenava, ze rychlost’ vySetrovania st'azovatel’ vobec ani nenamietal.

Argumentaciu vSeobecnych sudov treba povazovat’ za dostacujicu. Podla nézoru
ustavného sudu pouzité argumenty vyhovuju poziadavkam kladenym tak oznacenymi
ustanoveniami dohovoru, ako aj uUstavy, aj ked stazovatel tvrdi opak. Ustavny std
poukazuje v tejto suvislosti na odévodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 135/03
z 21. novembra 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara
2004, ktorymi bola vizba stazovatela predizena do 29. februara 2004 na zaklade navrhu
krajskej prokuratiry. V tomto konani skiimali totiz vSeobecné sudy v podstate totozni
otazku. Dospeli pritom k zaveru, Zze zadovazené dokazy osvedCuji dovodné podozrenie

zo spachania skutku stazovatelom. KedZe obvinenych treba vypocut k niektorym
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zabezpeCenym dokazom a tieZ vykonat’ vysluchy svedkov a konfrontacie, je nad’alej dana
obava z koluzie. Okresny sud sa navrhom prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie
vizby dosledne zaoberal, o com sved¢i skutoCnost’, ze jeho navrh neakceptoval v plnom
rozsahu, Co konStatoval aj krajsky sud. V suvislosti s ndmietkou stazovatela, podla ktore;j
skutok, za ktory je stihany, nemdze byt trestnym c¢inom sprenevery, treba uviest,
ze predmetom trestného stihania je skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pravna
kvalifikacia tohto skutku moéZe anemusi byt v d’alSom priebehu trestného konania

akceptovana.

Co sa tyka vyjadrenia stazovatela k &asti prijatej staznosti vymedzenej
bodom 1 pism. b) a d) vyroku uznesenia o prijati, ustavny sud v tejto suvislosti uz uviedol
vo svojom uzneseni &. k. IV. US 235/04-68 z 25. augusta 2004 « ... pravo staZovatela
na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29. mdja 1997, Recueil 11I/1997). Ustavny sud neskima, ¢ st dévody uvedené
v rozhodnuti vecne spravne, okrem pripadu, Ze by doslo k zrejmému omylu [van de Hurk
v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A., ¢. 288, § 61, sprava Europskej komisie pre ludské
prava (dalej len ,, Komisia“) vo veci Fouquet v. Franciizsko, Recueil I/1996, s. 29]. Ustavny
sud preto nie je opravneny preskumat’ vecnu spravnost’ zaverov vizobnych sudov, z ktorych
vyplyva nielen odpoved' na staznost, ale aj argumentacia pouzitého vizobného doévodu

a ostatnych procesnych predpokladov na rozhodnutie o vzati do vizby.»

Ani uznesenie krajskej prokuratiry z 15. januara 2004, ktorym bol stazovatel
prepusteny zvizby, zaverom vSeobecnych sudov neprotire¢i, ked konStatuje,
ze vySetrovanie vo vztahu ku stazovatel'ovi uz bolo ukoncené, a preto obava z koluzie uz

nie je dana.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vieobecné sidy (okresny sud a krajsky std)

postupovali v konani o navrhu na predlZenie vizby stazovatela v sulade s vymedzenymi
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ustavnoprocesnymi principmi a ustalenou sadnou praxou vSeobecnych sudov, preto nebolo
mozné vyhoviet ani tymto namietkam stazovatela voci postupu vSeobecnych sudov

pri rozhodovani o navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie vizby (bod 3 vyroku).

K casti prijatej staznosti vymedzenej bodom 1 pism. c¢) vyroku uznesenia

o prijati:

Podl’a stazovatel’a celkova doba pri rozhodovani okresného sudu a krajského sadu je
neprimerana. Od podania navrhu krajskej prokuratiry na predizenie vizby do dorudenia

uznesenia krajského sudu preslo spolu 66 dni.

Podl'a nazorov predsednicky okresného stidu a predsedu krajského sudu vSeobecné

sudy konali bez prietahov a €o najrychlejsie.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarutuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

,»Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti vézby,

ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.
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Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy* (mutatis mutandis I. US 224/03).

Berac do uvahy uvedené skutoCnosti vec vedeni na okresnom side moZzno
povazovat za pravne a skutkovo zloziti. Okresny sud rozhodol o ndvrhu prokurétora
krajskej prokuratiiry na prediZenie vizby 21. novembra 2003 a spis bol doruéeny krajskému
sudu 31. decembra 2003. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zistené z vyjadreni
ucastnikov (aZ na dobu od 8. decembra 2004, ked stazovatel dorucil staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu, do 22. decembra 2004, ked’ spracoval predkladaciu spravu
krajskému sudu) nemal tstavny sud vaznejSie vyhrady k jeho postupu, pretoze vzhl'adom
na rozsah vySetrovacieho spisu (viac ako 2 000 stran) ustavny sud povazoval celkovi dobu
za primerani, ktord zodpoved4 kritérim urychleného rozhodovania o predizeni vizby

vyplyvajucim z citovanych ¢lankov dohovoru a ustavy.

Na krajskom sude trvalo konanie od 31. decembra 2003, ked’ mu bol doruceny spis
okresného sudu spolu s uznesenim okresn¢ho sudu, do 29. januara 2004, ked bolo
uznesenie dorucené stazovatelovi, teda celkom dvadsat'devit dni. V tomto pripade treba
rozhodnutie povazovat za rychle a bezprietahové, pretoze rozhodnuté bolo uz
na neverejnom zasadnuti po 6smich dioch 9. januara 2004. Pritom 1. a 6. januara 2004 boli
Statne sviatky. Tuto dobu povazuje Ustavny sud tiez za primeranl a zodpovedajicu vyssie
citovanym zasadam. Je tomu tak aj preto, ze 9. januara 2004 rozhodoval krajsky sud nielen
o tejto st'aznosti, ale aj o d’alSich dvoch staznostiach stazovatela, ktoré smerovali jednak
voci uzneseniu okresného sudu o ndmietke zaujatosti sudkyne okresného stdu, ako aj voci

uzneseniu okresného sudu o predlzeni vazby na zaklade navrhu prokuratora.

V pripade rozhodovania krajského sudu to potvrdil aj stazovatel’, ktory vo svojom

vyjadreni z 24. novembra 2004 uviedol:
., Vzhladom na vysSie uvedené, skutocnosti uvedené vo Vyjadreni OS a vo Vyjadreni

KS mam taktiez zato, Ze Krajsky sud v Trencine svojim postupom v suvislosti s konanim

o mojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 11. 2003,
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sp.zn. 5 Tp 135/03 moje pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru neporusil. *

Preto nebolo mozné vyhoviet ani namietke pomalého rozhodovania pri rozhodovani

vieobecnych stidov o navrhu krajskej prokuratary na prediZenie vizby (bod 3 vyroku).

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara 2004 vyplyva, ze krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 135/03
z21. novembra 2003. Krajsky sud sa stotoznil s nizorom okresného sudu, ktory predizil
lehotu trvania védzby stazovatela na podklade argumentov uvddzanych v navrhu krajske;j

prokuratiry, lebo ich povazoval za relevantné.

Z uznesenia krajskej prokuratiry €. k. 1 Kv 59/02-1492 z 22. januéara 2004 vyplyva,
ze stazovatel bol prepusteny na slobodu. Podla ndzoru krajskej prokuratary boli
v doterajSom priebehu vySetrovania vypocuti uz vsetci svedkovia participujici na trestnej
¢innosti a boli vykonané 1 ostatné vySetrovacie tkony bezprostredne sa vztahujice na osobu
stazovatela. Diia 21. januara 2004 bol ako svedok vypocuty aj J. S. Vzhladom na tieto

skutocnosti dosial’ trvajuci dovod koliiznej vazby uz pominul.

K ostatnym vyrokom nalezu:

Stazovatel pozadoval, aby ustavny sad zruSil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara 2004.

Hoci ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze stazovatelovi
nebol doruceny navrh krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby, nevidel
dovod na zruSenie uznesenia. PoruSenie oznaceného prava staZovatela v konecnom
dbsledku nemalo vplyv na vecna spravnost uznesenia krajského sudu. Preto ani nemohlo
byt dovodom na zruSenie tohto uznesenia. Nebolo teda mozné vyhoviet poziadavke

stazovatela na zrusenie uznesenia (bod 3 vyroku).
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Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né =zadostucinenie spolu v sume

410 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza spravidla do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného
prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy

zrudenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Napriek vysSie citovanej zasade v danom pripade uUstavny sud nepovazoval
za suladné s principom spravodlivosti priznat stazovatelovi primerané¢ financné
zadost'ucinenie. Vychadzal pritom z toho, Ze v pripade, v ktorom bolo vyslovené porusenie
prava stazovatela, postupovali vSeobecné sudy v sulade s platnym Trestnym poriadkom

(lege artis).

Stazovatel’ pozadoval tiez thradu trov pravneho zastiipenia za 3 tkony a za 3 rezijné

pausaly s 19 % zvySenim o dan z pridanej hodnoty v celkovej sume 122 044 Sk.

Ustavny sid priznal odmenu po 4 534 Sk za 3 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie
a pripravu zastupovania, za spisanie staznosti aza spisanie stanoviska k vyjadreniu
okresného sudu a krajského stdu, d’alej rezijny pausal 136 Sk za 3 vysSie uvedené ukony,
ako aj 19 % dan z pridanej hodnoty. Po zaokrtihleni je ndhrada odmeny za pravne sluzby
16 680 Sk (bod 2 vyroku). Tuto sumu je povinny zaplatit’ okresny sud (bod 2 vyroku),
pretoze ustavny sud zastdva néazor, ze prvoradou povinnostou predovsSetkym okresného
sudu bolo dorucit’ navrh krajskej prokuratary stazovatelovi ihned’ po tom, ako mu tento

navrh bol krajskou prokuratirou predlozeny.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 26. januara 2005
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