SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 719/2014-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost ||| | G B 22stipcného advokdtom

JUDr. Petrom Peruzekom, Radlinského 1, Hlohovec, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 65/2011 a takto

rozhodol:

Staznost ||| o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

31. oktébra 2014 dorucend staznost || G T ((alcj len

»stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu PieSfany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 65/2011.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«... Zaloba vo veci samej bola podand diia 06.04.2011. Ndsledne boli vo veci Styri
pojedndvania a to dria 31.05.2012, 15.10.2012, 15.04.2013 a 23.05.2013, kde bolo urcené,
Ze vo veci bude nariadené znalecké skiimanie. Od tohto momentu nebol Okresnym stidom
Piestany ustanoveny znalec, ani vytyceny termin pojedndvania. Od 23.05.2013 do dria
podania ustavnej staznosti uz Okresny siud PieStany nevykonal Ziaden iikon. Z tohto dovodu
staZovatel prostrednictvom prdvneho zdstupcu podal dria 22.11.2013, 16.07.2014
a 25.09.2014 staznost na prietahy v konani, pricom urgencie prikladam. Na urgencie
predseda Okresného siudu Piestany neodpovedal, pricom podla osobitného predpisu musi
byt odpovedané do 30 dni pripadne v tejto lehote uviest staZovatelovi, Ze sa predlZuje lehota
na vybavenie staZnosti. Nie je akceptovatelné, aby uvedenii prdavnu vec nebolo moZné
rozhodniit po uplynuti 3,5 roka, pricom ani skutkovo ani vecne nejde opravne zloZitii vec.
Opditovne uvddzam, Ze zo strany staZovatela neboli podniknuté Ziadne iikony, ktoré by
odovodriovali vzniknuté prietahy v predmetnom konani a uvddzam, Ze zo strany staZovatela
nedoslo k Ziadnym prietahom, nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval
rozhodnutia v uvedenej veci.

Mdm za to, Ze necinnostou Okresného sidu Piestany resp. zdlhavym rozhodovanim
vo veci 5C 65/2011 doslo k poruSeniu cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*) a &ldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v suvislosti s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...»

Stazovatel Ziada, aby Ustavny std vydal tento ndlez:
,» 1. Okresny sid Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C 65/2011 porusil prdavo
B .« orerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a podla &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 65/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I . o iodva primerané financné zadostucinenie v sume
3320 Eur, ktoré je Okresny siud Piestany povinny vyplatift do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I 5. ) i:ndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
284,08 Eur, ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatif na iicet pravneho zdstupcu

JUDr. Petra PeruZeka do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o dstavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavnid neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prieahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, III. US 391/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ojedinela necinnost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 42/01, 1I1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu tdstavny



sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroveii vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze od 23. méja 2013 do diia podania tstavnej staznosti
okresny sud nevykonal Ziaden tkon. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZnost staZovaterla,
ktorou namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 65/2011, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid je toho nizoru, Ze dizka namietaného konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 5 C 65/2011 nepredstavuje taky charakter a intenzitu, aby bolo moZné
uvazovat o zasahu do zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid odmietol staZnost staZovatela ako zjavne neopodstatnent
z dovodu, 7e dosial neuplynula dostatocnd doba na to, aby bolo mozZné konStatovat
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mozZe tento v
odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa sfaZzovatel domdhal priznania primeraného financného
zadosfuCinenia a ndhrady trov konania pred uUstavnym sidom, st viazané na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni zdkladnych prav, ktoré
stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade udstavny sid odmietol sfaznost po jej

predbeznom prerokovani, oznacenymi ndvrhmi sa uz nezaoberal.



Z uvedeného dovodu dustavny sud staznost odmietol uZz na jej predbeZnom

prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Ustavny sid zdroveli povaZuje za potrebné podotknif, Ze v pripade, ak by
v buducnosti nedoSlo k ndprave a v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.
5 C 65/2011 by dochédzalo k zbyto¢nym priefahom, a tym k poruseniu dstavou zaruceného
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bude mat

stazovatel k dispozicii moZnost podaf staZnosf na dstavnom side za obvyklych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok

V Kosiciach 9. decembra 2014



