SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 502/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost |

vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 22/2012
a takto

rozhodol:

Staznost' || G, 0 d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2016

dorugena staznost | (21 Ien

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 22/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom je staZovatel' ako obzalovany trestne stithany pre trestny cin
zneuzivania informdcii v obchodnom styku podl'a § 8 ods. 1, § 128 ods. 2, 3 a 4 zdkona
. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®),
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 pism. c) Trestného zakona a trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a3 Trestného zdkona na skutkovom zaklade opisanom

v obzalobe podanej 1. marca 2012 prokuratorkou Okresnej prokuratary Bratislava II.

3. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti predovsetkym uviedol:

,, [restné konanie, ktoré je predmetom tejto staznosti, sa tyka skutkov, ktoré sa mali
stat’ v r. 2000. Konanie sudu vo veci takto zacalo po temer 12 rokoch pripravného konania.
Vo veci sa celkom kona uz Sestnasty rok, z toho viac nez 4 roky na citovanom okresnom
sude.

Ulohou sudu bolo podla navrhu prokuratiry vypocutie 17 svedkov, z tohoto poctu

sud nevypocul 4 svedkov - I - B - B
B - B Posiedne menovaného, napriek tomu, Ze je k
dispozicii, sud vypocut odmietol.

Ako obzalovany som vyuzil svoje domnelé pravo a okrem vysluchu vysSetrovatelov
a dozorujucich prokuratorov som navrhol vysiuch || NG -
B 5d vwpocul jedine - Statutdrneho zdstupcu  spolocnosti
I < siutku ¢ 1 a 2 obzaloby). Sud odmietol nielen vysluch

dozorujucich prokurdtorov a vySetrovatelov vo veci, odmietol vypocut' i svedka || R
I ¢ ok sid ucinil napriek tomu, ze tomuto dvojndsobnému svedkovi pripravného
konania zaroven priznal postavenie prdavneho zdstupcu poskodené¢ho a napriek tomu,

Ze tento svedok bol navrhnuty i obzalobcom...



Sud vypisoval pojednavania v relativne pravidelnych, cca 2 mesacnych intervaloch,
avsak tak cinil len formalne, napriek tomu, Ze pojedndvanie pripravené nemal. Sud
v skutocnosti konal celkom 5 pojednavaniami; tromi pojedndvaniami v r. 2013, jednym
vr. 2014 ajednym v r. 2015. VSetky ostatné pojednavania, celkom 14 z 19 udajne
planovanych, sud vypisal, hoci nemal v umysle na nich konat.

... Ako obzalovany povazujem za umyselné prietahy v konani najmd okolnost,
Ze po vypovedi svedka — dna 09.06.2015, posledného svedka
prokuratury, ktorého vysluch sud pripustil, sud zakryval svoju necinnost nasledne
vypisanymi 9 pojednavaniami bez toho, aby vyhlasil dokazovanie za skoncené. Tak sud
konal napriek tomu, Ze vykonal vsetky dokazy, navrhnuté prokuraturou, pricom tento Statny
obzalobca, po dobu jedného roka nielen zZe Ziadne dalSie dokazovanie nenavrhol,
ale dokonca tvrdil, Ze Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema.

Dna 13.04.2016 som podal predsednicke sudu staznost na prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31/22/2012... Dna 13.6.2016 mi bol doruceny list
Spr. 2036/2016 z 13.05.2016..., ktorym mi predsednicka sidu ozndmila predizenie lehoty

na vybavenie jeho staznosti. Ziadnu inu odpoved’ na svoju staznost som ale uz nedostal.

4. Podla stazovatela ,,... Konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il sa tyka
obzaloby v piatich skutkoch. Uplatnované pravo je mimoriadne jednoduché a je rutinou
rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov.

... Moje spravanie ako ucastnika konania nemozno, pocas celej doby konania,
hodnotit inak, nez ako aktivne a sucinné, v dosledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti
konania a nevykazuje ani jediny znak, ktory by mal byt' v moj neprospech pri posudzovani
zbytocnych prietahov v tomto konani.

... Pokial' ide o postup Okresného sudu Bratislava Il v posudzovanom konani,
z analyzy dosial’ vvkonanych ukonov vyplyva, ze sud bol v spore malo c¢inny.

... Fakt, Ze v predmetnej veci sud vykonal vsetky dokazy, ktoré prokurator navrhol,
nemoze sam o sebe vylucit existenciu zbytocnych prietahov v konani, pretoze po vyse roku

od posledneho ukonu sud dalej konat odmietol a vec nerozhodol.



... Okresny sud Bratislava Il svojim konanim spésobuje, Zze som uz viac nez 16 rokov
udrZiavany v stave pravnej neistoty za podmienok zdvazného obmedzenia mojich

‘

zdkladnych obcianskych prav. .

5. Stazovatel je preto presvedCeny, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani dochéddza k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie jeho trestnej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie trestnej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, atym aj prdva , na pristup k sudu

podla ¢l. 36 ods. 1... Listiny zdkladnych prav a slobod “.

6. Stazovatel’ v zavere st'aznosti uviedol, Ze v konani pred ustavnym sudom nie je
zastupeny advokatom, pretoze jeho pravny zastupca v napadnutom konani splnomocnenie
vypovedal a vSetci stazovatelom osloveni advokati ho odmietli v tejto veci zastupovat,
v dosledku ¢oho mu je odoprety pristup k ustavnému sudu. St'azovatel’ preto ziada Gstavny
sud, aby ,,s ohladom na moje pravo na ucinny prostriedok napravy oslovil niektorého

z jemu znamych advokdatov a poziada ho o moje zastupovanie v konani *“.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/22/2012.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/22/2012 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku.

Ustavny sud priznava stazZovatelovi _ primerané

financné zadostucinenie v sume 20.000,-€..., ktoré mu je okresny sud Bratislava Il povinny

(s

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 22/2012 dochadza k poruSovaniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

13. Ustavny siad v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci
podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skamal, ¢i st splnené

podmienky na konanie pred nim.

14. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti dorucil 13. aprila 2016 predsednicke okresného stdu staznost na prietahy
v napadnutom konani. Z dovodu zabezpecenia podkladov a potreby nahliadnut’ do spisu
bola lehota na presetrenie a vybavenie staznosti predizena v zmysle § 65 ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), o ¢om bol stazovatel upovedomeny listom z 13. maja 2016. Podl'a zistenia
ustavného sudu predsednicka okresné¢ho sudu v odpovedi na podanu staznost’ z 5. augusta
2016 vyhodnotila tuto vo vztahu k plynulosti konania ako dévodnu a uviedla, Ze , DiZka
konania bola ovplyvnena aj mnozZstvom agendy, vybavujucej zdkonnym sudcom
a za sposobené prietahy v konani sa Vam v mene sprdavy a vedenia tunajsieho sudu
ospravedinujem. Tieto prietahy povazZujem vzhladom na dalsi postup sudu a prijaté
opatrenia za odstranené, vo veci je urceny termin hlavného pojedndvania na 11.10.2016. .
Stazovatel’ teda nevyckal na u€inky nim podanej staznosti a podanim podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy dorucenym 29. jula 2016 sa obratil na ustavny sud.

15. Ustavny std uz viackrat rozhodol (IV. US 153/03, I. US 33/05), Ze Giéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny

porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud



preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky,
ktoré ma podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tuto podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude);

takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

16. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o stdoch zisadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziiuje povinnost' sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost
[§2 ods. 2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b)a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zékon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staZnost, je povinny

€

na ucel zistenia stavu veci presetrit vsetky skutocnosti .

17. Vychadzajic z obsahu staznosti, jej priloh a svojich zisteni Gstavny sud dospel
k nazoru, ze vyuzitie pradvneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla citovanych ustanoveni zdkona o sudoch asi tri mesiace pred podanim staznosti
ustavnému sudu, nepredstavuje dostatoCny cCasovy priestor na poskytnutie moznosti
napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
nedinnostou okresného sudu. Ustavny sid zastiva stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola
v okolnostiach pripadu zo strany stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného
suidu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04).



18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zastava nazor, Ze hoci staZzovatel’ podal pred
tym, ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zidkona o sudoch, takéto formalne
vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
stazovatelom nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie
podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia zakona o ustavnom sude.
Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ bola podana predasne, a to v ase, ked este nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo nim

sledovany ciel.

19. Ustavny sud dodava, 7e predsednicka okresného sudu vo vybaveni staZnosti
priznala prietahy v konani a uviedla: ,, Tieto prietahy povazujem vzhladom na dalsi postup
sudu a prijaté opatrenia za odstranené, vo veci je urceny termin hlavného pojednavania
na 11.10.2016.“ Vzhladom na uvedené ustavny siud v okolnostiach danej veci povazuje
pre tento Cas prijaté opatrenia predsedniC¢kou okresné¢ho sudu za dostatoéné na odstranenie

namietanych priet'ahov v konani.

20. Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staznosti. V suvislosti s poziadavkou
stazovatela, aby ustavny sud oslovil niektorého z advokatov a poziadal ho o zastupovanie
stazovatela v konani pred ustavnym sudom ustavny sud uvadza, Ze je v jeho pradvomoci
rozhodnut’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ktorej vyhovie
v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z jeho ustdlenej
doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuju
pomery stazovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery stazovatel nedisponuje
dostatonymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a ak v pripade stazovatelovej

staznosti nejde o zreyme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



22. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



