SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 448/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 ac¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajskej prokuratury v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Kn 29/09 a jej upovedomenim z 19. juna 2009, ako aj postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 68/10

a jej upovedomenim z 23. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra

2010 dorucena st’aznost’ (na vyzvu tstavného sidu doplnena podanim z 24. oktébra 2010) J.



S. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 a¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 8
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajskej prokuratiry
v Trnave (dalej len ,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 29/09 a je;j
upovedomenim z 19. jina 2009, ako aj postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 68/10

a jej upovedomenim z 23. augusta 2010.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,... sa obratil na prokuraturu s podnetom
a opakovanym podnetom podla § 31 anasl. zdkona o prokurature... v dosledku
nezdakonného zasahu Ustavu na VTOS, ktory nezdkonne zadrZfiava moju sikromnii
korespondenciu (listy z 11. 9. 2008, z 10. 10. 2008 a z 20. 1. 2009) v rozpore s ust. § 25
ods. 2 a ods. 4 vety za bodkociarkou zakona o VIOS ¢. 475/05 Z. z. a teda aj v rozpore
s pravom na slobodu prejavu vyjadrovanu v sukromi pisomne prostrednictvom
korespondencie, pravom na respektovanie korespondencie, pravom na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim a inym zneuzivanim udajov o svojej osobe ¢i pravom na

majetok a jeho pokojné uzivanie “.

3. Podl'a nazoru stazovatela «prokuratura rezignovala na dokladné preskumanie
namietok a v rozpore s § 35 ods. 1 zdkona o prokurature akceptovala udajnu zdkonnost
postupu ustavu s konstatovanim, Ze zadrzand korespondencia obsahovala (udajne)
informacie, ktoré ,,maju do urcitej miery hanlivy vyznam“ a mohli by ,,za urcitych okolnosti
narusit' ucel VTOS* nielen u mojej osoby ale aj u inych odsudenych, avsak nespecifikovala
ani ktoré informacie za také povazovala ani spésob akym by mohli narusat ucel VTOS;
z tohto dovodu su argumenty prokuratury jednak iba neurcité a vseobecné a jednak
svojvolné, hypotetické a abstrakiné, bez opory v zdkone... ide o svojvolné a nezdkonné
zadrZiavanie korespondencie, neopravnené zasahovanie do slobody prejavu vyjadrovanej

pisomne (obsah textu korespondencie) v rozpore s pravom podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho koreSpondencia ako listinny substrat je mojim majetkom o ktory som bol



okradnuty nezakonnym zasahom resp. postupom v rozpore s prdvom na majetok, jeho

ochranu a pokojné uzivanie podla ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru.».

4. Stazovatel’ tvrdiac, Ze ,,... bol postupom prokuratury poruseny zdkon*, navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil:

., 1. Krajska prokuratura Trnava postupom v konani o podnete vedenom pod sp. zn.
3 Kn 29/09 a Generdlna prokuratura SR postupom v konani o opakovanom podnete
vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 68/10 porusili stazovatelove zakladné prdavo na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na respektovanie korespondencie podla ¢l. § ods.
1 dohovoru, pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a pravo na majetok
a jeho pokojné uzivanie podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru, pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim a inym zneuzivanim udajov o svojej osobe
podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy.

2. Krajskej prokurature Trnava a Generdlnej prokurature SR sa zakazuje pokracovat’
v porusovani vyssie oznacenych prav a prikazuje sa im obnovit stav pred porusenim prav.

3. Upovedomenie Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. 3 Kn 39/09-9 zo dna 19. 6.
2009 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

4. Upovedomenie Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV/2 Gn 68/10-7 zo dna 23. 8.

‘

2010 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie..."

5. Stazovatel sicasne poziadal o priznanie ,, primeraného financného zadostucinenia

vo vySke 100,- Eur“ a ustanovenie mu pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

6. Stazovatel k staznosti pripojil namietané ozndmenia (upovedomenia) krajske;j
prokuratiry ¢. k. 3 Kn 29/09-9 z19. jina 2009 (i) a generadlnej prokuratury ¢. k.
IV/2 Gn 68/10-7 z 23. augusta 2010 (i1).

(1) Krajska prokuratura v odpovedi na stazovatel'ov podnet uviedla:
«Tymto potvrdzujem prijatie Vasho podania ktorym ste sa obratili na tunajSiu
Krajskii prokuratiru v Trnave za ticelom presetrenia postupu prislusnikov Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody H. v suvislosti so zadrzanim Vasej sukromnej korespondencie



adresovanej Vasim priatelom. V podani uvaddzate, ze listy Vam boli zadrzané v sulade s ust.
§ 25 ods. 2 zak. ¢ 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Uvedeny postup
povazujete za nezakonny, nakolko podla Vis neexistovali zakonné dovody k tomuto
postupu. 'V ostatnej casti poukazujete na obsah europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody H. ste boli premiestneny diia 25. 07.
2006, pricom ste boli zaradeny do diferencnej skupiny ,,B*. Z dovodu neplnenia cielov
stanovenych v programe uvedenej skupiny ste boli preradeny do diferencnej skupiny ,,C* a
nasledne dna 10. 09. 2008 vzhladom na Vase spravanie do oddielu s bezpecnostnym
rezimom.

Vazeny pan J. S. v tejto suvislosti Vam ddavam do pozornosti ust. § 25 Zdkona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody...

Z obsahu listov ako aj adresatov, ktorym ste adresovali Vasu korespondenciu je
zrejme, ze ustav ateda prislusny pedagog nepochybil nakolko Vasa koresSpondencia
nesmerovala osobam pripadne instituciam uvedenym v ust. § 25 ods. 3 zdkona o vykone
trestu odnatia slobody.

V uvedenej veci v suvislosti so zadrzanim Vasej korespondencie ste sa v minulosti
obratili aj na Verejného ochrancu prav, ktory v zmysle ust. § 18 Zakona ¢. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav preskumal VaSe podanie a postup prislusného ustavu
vyhodnotil tak, Ze bol v sulade so zakonom ¢. 475/2005 Z. z. pricom nezistil, Ze by doslo
k preukdzanému poruseniu zdkladnych prav a slobéd zo strany Ustavu na vykon trestu
odnatia H. O vysledku vybavenia Vaisho podnetu ste boli upovedomeny kancelariou
Verejného ochrancu prav.

Vazeny pdan J. S. v tejto suvislosti Vam davam do pozornosti tii skutocnost, ze v
ustavoch na vykon trestu odnatia slobody platia obmedzenia zakladnych prav a slobod
avSak zadrZanie korespondencie v zmysle § 25 ods. 2 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody nie je porusenim zakladnych prav a slobod.

Ustav Vam zadrzal listy, ktoré ste adresovali J. D. aF. M. Vzhladom na
vySSieuvedené ustanovenia § 25 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
ako aj s poukazom na obsah Vasich listov je ustav povinny zadrzat korespondenciu, ak

obsahuje informdciu s hanlivym obsahom, informadciu, ktora moéze narusit ucel vykonu



trestu alebo vec alebo jej obsah zaklada podozrenie zo spachania trestnej cinnosti. Postup
pedagoga, ktory uvedenu korespondenciu zadrzal je v sulade s § 25 ods. 2 citovaného
zdkona a to najmd na obsah korespondencie. O zadriani korespondencie ste boli
oboznameny.

Odsudeny je povinny strpiet takéto konanie, prislusny ustav na vykon trestu odnatia
slobody je povinny zabezpecit' dodrziavanie prislusnych zdkonov a vyhlasok, pricom som
nevzhliadol, Ze by pedagog v suvislosti so zadrzanim Vasej koreSpondencie porusil Zdkon
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia a s poukazom na vyssieuvedené Vase podanie

z 19. 04. 2009 povazujem za vybavené.»

(11) Generalna prokurattra v odpovedi na opakovany podnet stazovatel’a uviedla:

«Na zdklade Vasho opakovaného podnetu z 20. 5. 2010, oznaceného ako
. OPAKOVANY PODNET KP TT 3 Kn 29/09-9 (19.6.09)“, doruceného spolu s Vasimi
dalsimi pisomnymi podaniami dna 25. 6. 2010 Generdlnej prokurature SR, preskumal som
prostrednictvom Krajskej prokuratury Trnava predlozeny, s opakovanym podnetom
suvisiaci spisovy materidl, konkrétne postup a vybavenie Vasho prvého podnetu v danej veci
prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava - listom sp. zn. 3 Kn 29/09-9 z 19. 6. 2009,
ktory Vam bol zaslany, ako aj konanie, ktoré tomuto postupu a vybaveniu Vasho podnetu
z 19. 4. 2009 predchadzalo.

Nezistil som vSak Ziadne také skutocnosti odovodnujuce prijatie opatreni, ktoré by
viedli k zmene pisomného stanoviska (pravnych zdaverov v nom uvedenych) Krajskej
prokuratury Trnava sp. zn. 3 Kn 29/09-9 z 19. 6. 2009, ktoré Vam bolo oznamené a zaslané,
ako upovedomenie o vybaveni Vasho podnetu z 19. 4. 2009. S tymto vycerpavajucim
stanoviskom sa plne stotoziujem a v podrobnostiach Vas nan odkazujem.

V postupe prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze, v suvislosti so zadrzanim
Vasej sukromnej korespondencie (listy z 11. 9. 2008, z 10. 10. 2008 a z 20. 1. 2009)
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody H. som nezistil rovnako Ziadne pochybenia. K
zadrzaniu spornej korespondencie doSlo v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdakona
(zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov), na
znenie ktorych bolo poukazané v liste Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. 3 Kn 29/09-9 z
19. 6. 2009, ktory Vam bol zaslany a podla vykazanej postovej dorucenky aj dna 30. 6.



2009 doruceny. Skutocnosti, ktoré su obsahom spornej korespondencie tak, ako ste ich v nej
wviedli a popisali, maju do urcitej miery hanlivy vyznam a mohli by za urcitych okolnosti
narusit ucel vykonu trestu nielen u Vasej osoby ale aj u inych odsudenych, ktorym boli
jednak sporné listy adresované, a ktori by sa s ich obsahom mohli tiez oboznamit.

S poukazom na doteraz uvedené som po preskumani postupu Krajskej prokuratury
Trnava v sivislosti so zadrzanim Vasej sikromnej korespondencie v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody H., ako i po preskumani postupu prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej
straze v danej veci, nezistil Ziadne pochybenia. Tento postup povazujem za vecne spravny a
odovodneny.

Z uvedeného dovodu som Vas opakovany podnet z 20. 5. 2010, ako nedovodny
odlozil... ».

V zavere vyrozumenia o vybaveni opakovaného podnetu generdlna prokuratira
stazovatel'ovi oznamila:

., Pretoze Generalnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vsetky zdkonne
moznosti opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste
s porozumenim vzali na vedomie, Ze Vase pripadné dalsie podnety budu vybavené len vtedy,

ak budu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature...)

II.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgénu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 11. US 237/05, 1. US 43/07).

10. Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav postupom krajske;j
prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu smerujiceho proti prislusnikom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody H. (d’alej len ,,ustav na vykon trestu), ktori mali podl'a jeho ndzoru
, nezakonne zadrZiavat moju korespondenciu® (pozri bod 2), atieZ postup generalnej
prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného podnetu smerujuceho proti zaverom krajskej
prokuratury prezentovanym v jej odpovedi (upovedomeni) na stazovatelov podnet [pozri
bod 6 (i) a (i1)], ktora vyhodnotila jeho opakovany podnet na preskiimanie postupu
a upovedomenie prokuratora krajskej prokuratary ¢. k. 3 Kn 29/09-9 z 19. juna 2009 ako

neddévodny a odlozila ho.

11. Podl'a § 31 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zdkonov vylucne prisluSné iné organy. Podla odseku 2 tohto ustanovenia



podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (dalej len ,,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby podal navrh na zacatie
konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého konania alebo
vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zadvidznych
pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podla § 35 ods. 1
zédkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurdtor povinny preSetrit vSetky
okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i dosSlo k poruseniu zakona alebo iného vSeobecne
zavazného predpisu, €i st splnené podmienky na poddvanie navrhu na zacatie konania pred
sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit’ do uz zacatého konania
pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.
Podl'a § 34 zakona o prokurattire podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie zdkonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
(odsek 1). Dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej veci (odsek 2). Ak v tej istej
veci, v ktorej uz bol vybaveny podnet iného poddvatela podnetu, podd podnet d’alsi
podavatel’ podnetu bez uvedenia novych skuto€nosti, vec netreba preSetrovat’; podavatel’

podnetu sa upovedomi o vysledku vybavenia povodného podnetu (odsek 3).

12. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruCuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej

republiky. Tymto orgdnom moZze byt aj generalna prokuratira (a nou riadené zlozky).

13. Podl'a doterajsej judikattry ustavného sudu je sucast'ou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poZziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto

pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym



postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03
a I1L. US 133/06).

14. Ustavny sid preskimanim upovedomenia generalnej prokuratiry o vybaveni
opakovaného podnetu stazovatela ¢. k. IV/2 Gn 68/10-7 z23. augusta 2010 dospel
k zaveru, Ze generadlna prokuratira podnet stazovatela riadne vybavila, jej zavery vo vztahu
k namietkam stazovatela proti postupu krajskej prokuratury st primeranym sposobom
odovodnene, nie su arbitrarne, a preto st z uUstavného hladiska akceptovatel'né. Podla
nazoru ustavného sudu z uvedeného vyplyva, zZe generdlna prokuratira (a aj krajska
prokuratira) sa nalezite zaoberala podnetom stazovatela, nebola vo veci vybavenia jeho
podnetu  neCinnd aosposobe preskimania podnetu staZovatela aj riadne
vyrozumela. Samotna skutocnost’, ze generdlna prokuratira dospela k inému zaveru, a tym
sa odchylila od oc¢akavani a predstav stazovatel’a, nie je dovodom na vyslovenie poruSenia

nim v st'aZznosti oznacenych prav.

15. Ustavny sid nezistil, Ze by podnet a opakovany podnet neboli riadne podla
zakona o prokuratire preskimavané nadriadenym prokurdtorom podla platnych pravnych
noriem, ako to tvrdi stazovatel’ a takisto nebola zistend Ziadna pri¢inna suvislost medzi
oznacenymi zékladnymi pravami podl'a ustavy a pravami podl'a dohovoru a dodatkového
protokolu, ktora by eventualne mohla byt posudzovand osobitne po pripadnom moznom

prijati tejto staznosti na d’alSie konanie.

16. Z tohto dbévodu ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti
smerujucej proti generalnej prokuratire (a aj krajskej prokuratire) v konaniach oznacenych
stazovatelom a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



17. KedZe staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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