SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 33/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. M. J., K., povodne zastapené¢ho advokatom JUDr. P. S, B.,
neskér JUDr. P. R., K., vktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 14/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 14/2008 porusSené¢ bolo.

2.Ing. M.J. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I  je povinny uhradit Ing. M. J. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) uznesenim ¢. k.
II. US 33/2011-11 z 3. februara 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. J. (d’alej len
,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 14/2008.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

LStazovatel dna 21. 01. 2008 dorucil porusovatelovi navrh na zacatie konania
o zaplatenie 125 000,- Sk. t. j. 4 149,24 EUR s prisl., do dnesného dna vsak nebolo vydané
meritorne rozhodnutie vo veci. Navrh bol pévodne zaevidovany pod ¢. 31C 8/2008.

Vyzvou zo dna 23. 01. 2009 pod ¢. 32Cb 14/2008 porusovatel vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 248,59 EUR.

Stazovatel’ dina 02. 02. 2009 dorucil porusSovatelovi kolkové znamky v hodnote
250,00 EUR titulom zaplatenia sudneho poplatku.

Porusovatel’ dna 28. 07. 2010 zaslal stazovatelovi predvolanie na pojednavanie.

Dna 19. 08. 2010 stazovatel dorucil Okresnému sudu Kosice Il. staznost na postup
sudu v zmysle ust. §-u 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Predseda Okresného sudu KoSice Il. odpovedou zo dna 06. 09. 2010 sp. zn.
Spr. 114/2010 staznost na prietahy v konani vedenom na sude pod ¢. 32Cb 14/2008 uznal

za dovodnu. Podla vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice Il. konajuci zakonny sudca



bol s predmetnou staznostou oboznameny a upozorneny na potrebu konat’ bez zbytocnych
prietahov.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu mam za to, Ze postupom prvostupiiového
sudu bolo porusené zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ svoje tvrdenia o poruSovani svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy odovodnil tym, Ze jeho vec ,,bola zatazend takou pravnou, resp. faktickou
obtaznostou, aby sud musel viac ako 32 mesiacov od podania navrhu cakat’ na vytycenie
prveho pojedndvania“. On sam ,,vystupoval v konani aktivne a zdkonne, na vyzvu sudu
hned’ uhradil sudny poplatok, osobne podal na podatelni sudu a v neposlednom rade
viackrat sa osobne informoval v informacnej kancelarii o stave konania “.

K postupu konajuceho sudu uviedol, ze ,,je postihnuty neprimeranymi prietahmi
a s tym spojenou nekvalifikovanostou a nezodpovednostou “.

Prietahy v konani podl'a neho nastali ,,od 22. 01. 2008 do 23. 01. 2009 a od 03. 02.
2009 doteraz “.

Na zédklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. M. J., bytom K. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Kosice II. v konani vedenom pod ¢. 32Cb 14/2008 bolo porusené.

2. Okresnemu sud Kosice Il. prikazuje, aby v konani sp. zn. 3 Cb 14/2008 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. J. priznava financné zadostucinenie vo vyske 30 000,00 EUR (slovom
tridsat tisic eur), ktorée mu je Okresny sud Kosice Il. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il. je povinny zaplatit Ing. M. J. ndhradu trov konania vo
vske 254,88,- EUR, na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. Y



II.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 32 Cb 14/2008 ustavny sud zistil takyto priebeh
konania:

Dna 21. januara 2008 bola okresnému sudu doruc¢end Zaloba, ktora bola zaevidovana
pod sp. zn. 31 C 8/2008 a pridelend sudkyni Mgr. J. K.

Dna 22. januara 2008 sudkyna dala kancelarii pokyn predlozit’ spis podatel'ni sidu na
pridelenie ndhodnym vyberom sudcovi registra Cb.

Dna 22. janudra 2008 bol spis preradeny do oddelenia ,,Obchodné veci® a je d’alej
vedeny pod sp. zn. 32 Cb/14/2008 a prideleny sudcovi JUDr. L. H.

Dna 23. januara 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku 248,50 €.

Dnia 2. februara 2009 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok.

Dna 15. oktébra 2010 odporca dorucil plni moc pre advokatku JUDr. D. H.

Dna 22. oktoébra 2010 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom boli stazovatel aj
odporca pritomni. Z dovodu doplnenia dokazovania bolo pojednavanie odrocené
na 3. december 2010. Bude predvolana svedkyna Ing. M. S.

Dna 25. oktdbra 2010 pravna zéastupkyna stazovatel'a ozndmila adresu svedkyne S.

Dna 28. januara 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny. Okresny sud Zalobu zamietol.

Dna 28. marca 2011 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti rozhodnutiu

z 28. januara 2011. Sudny poplatok za odvolanie nezaplatil.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IL. US 21/01, TV. US 253/04, 11. US 346/2010).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym

prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02, 11. US 532/2010, III. 406/2010), ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std
pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.
vy

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
32 Cb 14/2008 podla troch oznafenych zakladnych kritérii Gstavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je majetkovy spor stazovatela, v ktorom vystupuje na strane
zalobcu. Agenda tohto druhu tvori beznu sticast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
Vec z pravneho hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sad vychadzajic
z doterajSieho priebehu konania konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodiovali

jeho priebeh z dovodu zloZitosti.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, tento, hoci bol pravne zastupeny, sudny
poplatok za navrh nezaplatil s podanou zalobou, ale az na vyzvu konajuceho sudu, rok po
podani Zaloby. Urcit' vysku sudneho poplatku pritom nebolo nijak zlozité, v konani sa
zalobca domaha zaplatenia konkrétnej sumy, 125 000 Sk. V d’alSom bol stazovatel’ v konani

aktivny.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného

sudu.

Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze konanie na
okresnom sude prebiehalo od 21. januara 2008. Prvy tkon urobil okresny sud 23. januara

2009. Prvé pojedndvanie sa uskuto¢nilo po viac ako dvoch rokoch od podania Zzaloby.



Do podania staznosti Ustavnému sudu bolo vo veci nariadené eSte jedno pojedndvanie

a v merite veci okresny sud rozhodol 28. januara 2011 tak, Ze Zalobu zamietol.

Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu konania doslo k prietahom v konani, v obdobi
od februara 2008 do 23. januara 2009 (11 mesiacov ) a od 2. februara 2009 do 22. oktobra

2010 (20 mesiacov). V tomto obdobi okresny stid vo veci neurobil Ziaden tkon.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu konstatuje, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 Cb 14/2008 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

moze prikdzat, aby ten, ktory tieto prava porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze konanie na okresnom sude skon¢ilo jeho rozhodnutim
28. januara 2011, Gstavny sud vo vyroku tohto nalezu v tomto $tddiu konania neprikazal,

aby okresny sud vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré
odovodnil tym, ze ,utrpel znacnu financnu stratu”, ale aj , dlhotrvajucou traumou

v psychickej zlozke jeho osobnosti .



Ustavny std stazovatelovi priznal primerané finanéné zadostudinenie v sume
1 500 €, pricom vychadzal z toho, Ze okresny sud sam po podani staznosti na prietahy
v konani stazovatelom predsedovi sudu (19. augusta 2010) odstranil vytykané nedostatky
vo svojom postupe, a k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela doSlo napokon
meritornym rozhodnutim vo veci 28. januara 2011 (bez vyznamu nie je ani skutocnost’, ze
okresny sud nepovazoval stazovatel'ov narok za opravneny a Zalobu zamietol. Stazovatel’

ani jeho pravny zastupca tito skutocnost’ tstavnému sudu neoznamili).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny siud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti Uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradidch advokatov v platnom zneni za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) za jeden tkon 120,23 €. Dalej priznal Gstavny sud pravnemu
zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijného pausalu za jeden ukon 7,21 €. Spolu
priznal nahradu trov konania v sume 254,88 €. Ustavny std vyslovil povinnost’ okresného
sudu uhradit’ trovy pravneho zastpenia pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. P. S.,
ktory vo veci vykonal vSetky tkony, za ktoré stavny sud stazovatelovi priznal nahradu

trov konania tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2011



