SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || .
zastupenej spolo¢nost'ou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 140/2015 a jeho
rozsudkom z 25. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |} EEBEE o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2018 elektronicky dorucena staznost’ ||| I (d'2lcj len ,.stazovatelka*) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava©) a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 140/2015 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2018.



2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze staZovatel'ka ako
zalobkyna podala Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) Zalobu
o vydanie bezdovodného obohatenia, ktorej vysku po viacerych zmenéach zalobného petitu
ustalila na sumu 2 597,63 €.

Zalovany [N (dalej len ,Zalovany“) podal vzijomna Zalobu
o zaplatenie sumy 9 340 €.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 102/2011-224 z 27. oktobra 2014 bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta v celom rozsahu a vzdjomnej zalobe zalovaného bolo vyhovené
vo vyske 7 644,39 €.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 140/2015-282 z 25. aprila 2018 bol rozsudok

okresného sudu potvrdeny.

4. Vramci vzdjomného vyporiadania pohladavok bolo wustilené, Ze narok
stazovatel’ky je dovodny vo vyske 1 695,61 €. Napriek tomu bola jej zaloba aj v tejto Casti
zamietnutd z dovodu, ze zalovany podanim vzijomnej zaloby uplatnil do tejto sumy
kompenza¢ni ndmietku, priCom vzajomnd zaloba bola povazovand za dovodnu.
V kone¢nom doésledku preto bol Zalovanému priznany rozdiel medzi sumou 9 340 €

a sumou 1 695,61 €, a to vo vyske 7 644,39 €.

Narok stazovatelky, a to suma 1 695,61 €, resp. suma 2 597,63 €, nedosahuje 10-
nasobok minimalnej mzdy, ¢o vylu¢uje moznost’ podania dovolania podl'a § 421 Civilného
sporového poriadku. Zalovany vsak uplatnil vzajomnou Zalobou pohladavku vo vyske
9 340 €, ktora presahuje 10-nasobok minimalnej mzdy, a preto proti tomuto rozhodnutiu je
dovolanie pripustné. Pokial’ by vSak dovolanie stazovatel'ky bolo kladne posudené, tak
vo vztahu k vzajomnej Zalobe vo vyske 9 340 € by pripadné zruSujuce rozhodnutie
dovolacieho sudu tykajuce sa vzajomnej zaloby malo za nésledok aj zruSenie nadvidzného
rozhodnutia o zamietnuti naroku stazovatel’ky, kedze k tomu doSlo len 2z ddvodu
zapocitania vzajomného naroku Zalovaného. Z uvedenych doévodov je sporng, ¢i je procesne
mozné v tejto veci podat’ dovolanie aj proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu
potvrdenému krajskym sidom, ato vzhl'adom na poziadavku hodnoty sporu vo vyske

najmenej 10-nasobku minimalnej mzdy. Ide tieZ o posudenie samostatnosti ¢i vzajomne;j



naviazanosti zaloby a vzajomnej Zaloby. Z formalno-procesnych dovodov je tak sporne, ¢i
stazovatel’ka modze, resp. nemdze podat’ dovolanie podla § 421 Civilného sporového
poriadku proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu potvrdenému rozsudkom krajského
sudu. Ak stazovatelka takto procesnii moznost nema, potom moZe svoje prava riesit

podanim st’aznosti tstavnému sudu. Z tohto dévodu podéava st'azovatelka tito staznost’.

Odoévodnenie rozsudku okresného sudu je podla nazoru stazovatelky protirecivé,
lebo zo Specifikacie tych zalobnych poloziek, ktoré boli uznané za dévodné, vyplyva, Ze ide
celkom osumu 2 726,77 €. Napriek tomu pri zosumarizovani uznaného naroku
stazovatel’ky je namiesto tejto sumy uvedend suma 1 695,61 €. Vysvetlenie tohto

protirecenia absentuje.

Pri posudzovani vzdjomnej zaloby sa skumala otazka, ¢i byt tvoriaci podielové
spoluvlastnictvo strdn konania uzivala vylu¢ne stazovatel’ka, a v kladnom pripade, ¢i tym
mal Zalovanému vzniknat’ narok podla § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 alebo narok podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’ka v celom konani tvrdila, ze byt neuzivala sama.
Uzivala iba jednu miestnost’ a d’alSie miestnosti uzivali dve spolocné deti st'azovatel'ky

a zalovaného. VSeobecné sudy vSak na tito argumentéciu nijako nereagovali.

Stazovatel'ka v rdmci odvolania podala namietku premlcania vzdjomnou Zalobou
uplatnené¢ho naroku Zalovaného s poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa pravo z bezdovodného obohatenia preml¢i za dva roky. Krajsky sud vSak néarok
zalovaného neposudil ako narok z bezdovodného obohatenia, ale ako narok vyplyvajici

z § 137 ods. 1 a § 123 Obcianskeho zakonnika.

Stazovatel'ka namieta, ze sa nikdy nemohla vyjadrit’ k problematike, na ktorej
postavil svoje rozhodnutie krajsky sud, teda k otazke, ze vzajomnu Zalobu nemozno
povazovat za zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia. Tato skutocnost’ nebola nikdy
predmetom prejednania pred okresnym stidom. StaZovatelka nebola ani vyzvana podla
§ 213 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, resp. podla § 382 Civilného sporového
poriadku. Takyto postup je v rozpore s pravom strany na spravodlivé sudne konanie a je

dévodom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu.



Podla stazovatel’ky uvedeny pravny nazor ma nasledne vplyv aj na dizku premléace;
lehoty, ktora by potom nebola dvojro¢nd, ale trojro¢nd v zmysle § 101 Obcianskeho

zakonnika.

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1) Zakladné pravo stazovatelky || N -« s/.dnvu ochranu podla clanku
46 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, C.k.
2Co0/140/2015-282, zo dna 25.4.2018, porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2Co/140/2015-282, zo dna 25.4.2018,
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke || KGR o
pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vyske 390,50
EUR (2 vkony a 153,50 EUR + 2 x pausdlna nahrada a 9,21 EUR = 325,42 EUR + 20 %
DPH (65,08 EUR) = 390,50 EUR) na ucet pravneho zastupcu stazovatelky. “

6. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu

. k. 2 Co 140/2015-282 z 25. aprila 2018 dovolanie.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. Na rozhodnutie o staznosti nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 2 Co 140/2015-282 z 25. aprila 2018 dovolanie. Znamena to, Ze o ochrane oznacenych
prav stazovatel’ky podl'a tstavy a dohovoru bude teraz rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v stasnosti vylucend pravomoc

ustavného sudu.

10. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



