SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G
. . ~ostipencho  advokatom
JUDr. Ing. Adrianom Cupédkom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na stiidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Presov CVS: KRP-1/1-VYS-PO-2018 zo 17.jula 2018, uznesenim Okresnej prokuratiry
Humenné sp. zn. 1Pv52/18/7702 z 23. augusta 2018 a upovedomenim Krajskej
prokuratury v PreSove sp. zn. 3 KPt 108/18/7700 zo 14. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Il odmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta

2019 dorucend tGstavna staznost’ | EEEEEEEEEEN.
I (Calej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho

zdkladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov (dalej len ,krajské riaditel'stvo®)
CVS: KRP-1/1-VYS-PO-2018 zo 17.jula 2018 (dalej len ,uznesenie krajského
riaditel'stva‘), uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresna prokurattra®)
sp. zn. 1 Pv 52/18/7702 z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratury*)
a upovedomenim Krajskej prokuratary v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®) sp. zn.

3 KPt 108/18/7700 zo 14. jana 2019 (d’alej aj ,,upovedomenie krajskej prokuratary*).

2. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze ako poSkodeny podal na okresnej
prokuratire oznamenie o podozreni zo spachania trestného Cinu, ktoré bolo odstupené
na krajské riaditel'stvo. VySetrovanie bolo zacaté za pokracujici obzvlast’ zavazny zloc¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného
zékona. Uznesenim krajského riaditel'stva bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) trestné stihanie zastavené, pretoze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie

je dovod na postipenie veci.

3. Proti uzneseniu krajského riaditel'stva podal stazovatel’ staznost’, o ktorej bolo
rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratiury tak, Ze ju zamietla, pretoze staznost’ nie je

dovodna.



4. Stazovatel poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o preskimanie
zdkonnosti postupu okresnej prokuratiry. Ziadost bola odstpena krajskej prokuratire.
Krajské prokuratira v upovedomeni o spdsobe vybavenia ziadosti uviedla, ze stazovatelom
vytykané pochybenia v postupe a rozhodovani organov ¢innych v trestnom konani nezistila,

a preto in merito (vo veci samej) ziadost’ odlozila ako nedévodnu.

5. Stazovatel v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prav uviedol, ze ,, Ak sud
alebo iny orgdn kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdakonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava
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na sudnu alebo inu pravnu ochranu. “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Pravo stazovatela | NN c sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim vysetrovatela Krajského
riaditelstva policajného zboru Presov, CVS: KRP-1/1-VYS-PO-2018 zo dia 17.07.2018,
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom, sp. zn. 1Pv 52/18/7702-19
zo dna 23.08.2018, upovedomenim o sposobe vybavenia Zziadosti Krajskej prokuratury
Presov, ¢. 3 KPt 108/18/7700 zo dna 14.06.2019, porusené bolo.

2. Uznesenie vySetrovatela Krajského riaditel'stva policajného zboru Presov, CVS:
KRP-1/1-VYS-PO-2018 zo dna 17.07.2018, uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
v Humennom, sp. zn. 1Pv 52/18/7702-19 zo dna 23.08.2018, upovedomenie o spésobe
vybavenia Ziadosti Krajskej prokuratury Presov, ¢. 3 KPt 108/18/7700 zo dna 14.06.2019
ustavny sud zrusuje a vec vracia Krajskemu riaditelstvu policajného zboru Presov na dalsie

‘

konanie.

7. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou

technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi



Vernarskému a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prerokovana
v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu) a sudcovia

Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 124 zadkona o ustavnom stude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

18. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruseniu ktorych malo dojst uznesenim krajského riaditel'stva, uznesenim okresne;j

prokuratiry a upovedomenim krajskej prokuratury.
K namietanému porusSeniu prav stazovatel’a uznesenim krajského riaditel’stva

19. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz mnohokrat uviedol,
ze jednym zo zékladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
ako prostriedku ochrany ftustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou)
zarucenych zdkladnych prav alebo slobod je zasada subsidiarity. Zmyslom a tcelom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132

ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sade (obdobne III. US 149/04, I. US 320/2011).

20. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy teda limituje pravomoc ustavného sidu
vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto
principu rozhoduje ustavny sud o individudlnych tstavnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b vo veci porusSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej

moci (II1. US 181/04, TIL. US 29/09).

21. Kedze stazovatel mal moznost’ domahat’ sa ndpravy tvrdeného poruSenia svojich
prav staznostou podanou podla ustanoveni Trestného poriadku proti uzneseniu krajského

riaditel'stva, pricom tento pravny prostriedok ajvyuzil, ustavny sud vo vztahu



k namietanému poruSeniu prav stazovatela uznesenim krajského riaditel'stva nema

pravomoc na takéto preskiimanie.

22. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ v ¢asti smerujiicej proti uzneseniu krajského
riaditel'stva odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a uznesenim okresnej prokuratiry

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa 21. februara
2019 obratil na organy prokuratiry s podanim, ktoré vyhodnotili ako Ziadost’ o preskimanie
zékonnosti uznesenia okresnej prokuratury v trestnom konani. Nasledne tato ziadost’ krajska

prokuratara vecne vybavila.

24. V case podania stazovatelovej ziadosti (21. februara 2019) pravny institut
ziadosti o preskimanie zakonnosti nemal zékonny zéklad, ale bol zakotveny iba v prikaze
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) ¢. 6/2017
z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti
v trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 6/2017%) u¢innom do 30. aprila 2019. Pri vydavani
prikazu ¢. 6/2017 sa generadlny prokurator opieral o § 10 ods. 2 zédkona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokuratare®), podla
ktorého generdlny prokurdtor na plnenie tloh vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné
predpisy, ktoré st zdvdzné pre vSetkych prokurdtorov, pravnych akatelov prokuratiry,
asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratury. Prikaz generdlneho
prokuratora vydany podl'a § 10 ods. 2 zdkona o prokuratire preto nemozno povazovat
za vSeobecne zavidzny pravny predpis, pripadne za vysledok zakonom delegovanej
normotvorby. Ide iba o interny sluzobny predpis riadiacej povahy, ktory tak adresatom
vykonu prokuritorskej moci neumoziiuje domahat sa narokovateInym sposobom
preskimania zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Z pohladu
stazovatel'a to znamend, ze prikaz ¢. 6/2017 ustavny sud nemdze pojat’ do kategorie
pravnych predpisov, v medziach ktorych sa mozno doméhat’ zdkladného prava na stdnu

a ini pravnu ochranu (&l. 51 ods. 1 ustavy). Ziadost' o preskimanie zdkonnosti v trestnom



konani preto ustavny sid neméZe povazovat za pravny prostriedok, ktory stazovatelovi
na ucel ochrany jeho zakladnych prav a slobdd priznava zakon, tak ako to mé& na mysli
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Rovnako tu nie je aplikovatel'na ani Stvrta veta § 124
zékona o ustavnom sude, ked’Ze Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti v trestnom konani nema

oporu v zakone, v dosledku ¢oho ju nemozno kvalifikovat’ ako opravny prostriedok.

25. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti v €asti namietajucej porusenie oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry

musel zaoberat’ jej v€asnost'ou.

26. Uznesenie okresnej prokuratiry bolo vydané 23. augusta 2018 a ide o uznesenie
organu ¢inného v trestnom konani, proti ktorému st’aznost’ nie je pripustnd. Preto, aj napriek
tomu, ze z Ustavnej staznosti a jej priloh nemozno identifikovat’ presny dent nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresnej prokuratiury, vzh'adom na nespornu skuto¢nost’ podania
ziadosti o preskimanie zadkonnosti v trestnom konani stazovatel'om (21. februara 2019) je
nepochybné, Ze v Case podania Ustavne] staznosti (23. augusta 2019) uz toto uznesenie
muselo byt pravoplatné podstatne dlhSiu dobu, nez su dva mesiace podla § 124 zikona
o ustavnom stiide. Ustavna staznost’ stazovatela je v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude oneskorene podand, pretoze, ako uz bolo zdovodnené, Stvrta veta

§ 124 zakona o tstavnom sude nie je v tomto pripade aplikovatel'na.

K namietanému poruSeniu prav staZovatePa upovedomenim Kkrajskej

prokuratiry

27. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6ods. 1 dohovoru upovedomenim krajskej prokuratiry, ustavny sad konStatuje,
7e upovedomenie krajskej prokuratiry bolo vysledkom procesného postupu, ktory nenapliiia
poziadavku legality, pokial’ ide o jeho pravnu oporu. Ako uz bolo vysvetlené v bode 23
odovodnenia tohto uznesenia, prieskum, ktory krajska prokuratira realizovala, sa opieral iba
o prikaz €. 6/2017, ktory je internym sluzobnym aktom, a teda jeho pravne Gc¢inky smeruju
len dovnutra hierarchicky organizovanej sustavy prokuratiry. V tomto smere nie je mozné

iba samotné¢ legalne zakotvenie hierarchickej organizacie prokuratary (pokynové opravnenie



nadriadeného prokuratora) povazovat’ za garanciu opravného prieskumu tych pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, ktoré sa opieraju o ustanovenia Trestného poriadku.
Pojmovym znakom takéhoto opravného prieskumu je totiz jeho narokovo zalozena
iniciovatel'nost’ subjektom stojacim mimo sustavu prokuratury, ktory je v pozicii adresata
vykonu jej verejnej moci. Opravnenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podat’ ziadost’
podla prikazu ¢. 6/2017 vSak nemozno kvalifikovat' ako nérokovatelné, pretoze nema
nalezit oporu v ziadnom zakonnom pravnom predpise. Opiera sa len o interny predpis
prokurattry. Postoj prislusného prokuratora k takejto ziadosti, ako aj k jej vybaveniu potom
nachddza svoj odraz iba v zodpovednosti sluzobnej (disciplinarnej), nie vSak

v zodpovednosti voci podavatel'ovi Ziadosti.

28. Podla nazoru ustavného sudu ziadost' o preskimanie zdkonnosti v trestnom
konani podl'a prikazu ¢. 6/2017 1 procesny postup prokuratury pri jej vybavovani nespada
do realiza¢ného zaberu zédkladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani do zaberu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dovodom formulovaného zaveru je predovSetkym absencia legalneho zékladu pre postup
vybavovania Ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani. Zahrnutie
analyzovaného procesného postupu 1ispdsobu vybavovania Zziadosti o preskimanie
zakonnosti v trestnom konani pod aplikaciu ¢l. 46 ods. 1 tstavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru by
potom znamenalo priamy rozpor s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, pretoZe stazovatel by sa svojho
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu (a tym aj prava na spravodlivé sudne

konanie) domdhal mimo medzi zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju.

29. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ aj vtedy,
ak namietanym zasahom orgéanu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgédnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa

namietalo (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).



30. Z uvedenych dovodov ustavny sid vyhodnotil tstavna staznost’ stazovatela
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim krajskej prokuratiry ako zjavne neopodstatnent

a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietol.

31. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho ddévodu,
aby sa ustavny sud zaoberal dal$imi ndvrhmi stazovatela formulovanymi v petite jeho

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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