SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 32/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost Jana Soltésa,
Prosacov 30, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Onddakom, advokatska kanceléria,
Slovenska 69, PreSov, za ucasti Martina Digona, Prosatov 50, pre namietanti neistavnost’

a nezakonnost’ volieb starostu obce Prosa¢ov konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ Jana Soltésa prijima na d’alsie konanie.
2. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2018 dorudena staznost Jana Soltésa, Prosacov 30, nezavislého kandidata
na starostu obce (dalej aj ,,stazovatel*), za UcCasti Martina Digona (d’alej aj ,,zvoleny

starosta* alebo ,,protikandidat™) pre namietani netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu



obce Prosacov konanych 10. novembra 2018. Podstatou volebnej staznosti je tvrdenie, Ze
starosta bol zvoleny v neférovej sutazi, pretoze zvoleny starosta sltbil ¢asti volicov 50-

eurovi odmenu za hlas, ktori im napokon po vol'bach nevyplatil.

2. Vo vol'bach starostu obce Prosacov sa o tato funkciu uchédzali traja kandidati. Pod
poradovym c¢islom 1 kandidoval neskdr zvoleny Martin Digoii, pod ¢islom 2 Ing. Jan Gaca
a pod ¢&islom 3 stazovatel’, doterajsi starosta Jan Soltés. Vydanych bolo 101 hlasovacich
listkov, pricom 3 z nich boli napokon neplatné. StaZovatel’ ziskal 22 hlasov, Ing. Jan Gaca

25 hlasov a Martin Digon, proti ktorému st’aznost’ smeruje, ziskal 51, teda najviac hlasov.

3. Stazovatel oznacuje dva doévody, pre ktoré napada volby: (i) V prvom rade
namieta, ze protikandidat mal prisl'abit’ voliCom, ze ak ho budi volit, tak im po volbach
vyplati odmenu vo vyske 50 eur v hotovosti. Rano po volbach sa od sl'ubu diStancoval
a s povodne oslovenymi uz nekomunikoval. Od obyvatel'ov obce sa st'azovatel’ dozvedel, Ze
takto malo byt ovplyvnenych 40 volicov. Z tejto skupiny 11 voli¢i potvrdili rovnakym
pisomnym prehlasenim, Ze boli takymto spdsobom osloveni. (ii) Druhy dévod ma spocivat
v tom, Ze sa stazovatel’ dozvedel od ¢lenov volebnej komisie, ze pocet jeho hlasov mal byt
zameneny s po¢tom hlasov kandidata Ing. Jana Gacu, a teda staZovatel’ ziskal 25 hlasov
a Ing. Jan Gaca 22 hlasov. Stazovatel’ navrhuje aj vydanie neodkladného opatrenia, ktorym

by sa pozastavilo prevzatie funkcie Martinom Digofiom.

4. Stazovatel’ detailnejSie uvadza, Ze o ,.kupovani* hlasov poc¢as komundlnych volieb
2018 v obci Prosacov sa dozvedel od ob¢anov. V nasledujuci dett po vol'bach podvecer sa
nahodne stretol na wulici s niektorymi romskymi spoluobCanmi. Pocas rozhovoru
o vysledkoch volieb sa mu postazovali, ze boli hrubo oklamani pAnom Martinom Digotiom,
v tom Case uz vitaznym kandidatom volieb starostu obce. Povedali mu, Ze ich tesne pred
vol'bami v stredu 7. novembra 2018, ale aj pocas volebného moratoria v piatok 9. novembra
2018 navstivil osobne. Kazdému z nich slubil, ze ak ho budu volit, tak im po volbach
vyplati odmenu vo vyske 50 eur v hotovosti. Podl’a ich tvrdenia ho na zdklade daného sI'ubu
volilo priblizne 40 rémskych spoluobcanov, coho vysledkom bolo jeho zvolenie za starostu.
V nedel'u 11. novembra 2018 rdno sa uz od dané¢ho slubu diStancoval. Prestal s nimi

komunikovat’ a odmietol im vyplatit’ sl'tibené odmeny. To je dovod, preco ho s celym



pripadom oboznamili a sami maji zaujem na vySetrovani zakonnosti postupu pana Martina

Digona. Stazovatel’ navrhuje vysluch 11 volicov ([ | Q@i S E. .
B B ). «tori podpisali prehlasenie, ze ich oslovil zvoleny

starosta.

5. Stazovatel’ pokracuje tym, ze pocet romskych volicov, resp. voliCov patriacich do
socidlne slabsej skupiny, je v obci Prosacov 57 a pocet ostatnych voliCov v obci je 44.
Ovplyvnenie takéhoto vysokého poctu volicov (priblizne 40) sved¢i o vysokej intenzite
protizdkonnosti volieb zo strany UspeSné¢ho kandididta padna Martina Digona. Slubom
vyplaty sumy 50 eur za hlasy v jeho prospech doSlo k poruSeniu Ustavou garantovaného
principu volieb, ked” bol na vyznamnu cast’ voliCov zo socialne slabSich pomerov, ktori st
lahko ovplyvnitelnou cielovou skupinou, vyvijany tlak nutiaci ich hlasovat’ za jedného
z kandidatov. Takéto konanie je hrubym a zavaznym porusenim pravnej upravy volebnej
kampane, bolo spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb starostu obce a podl'a staZzovatel'a malo
aj priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb z hladiska rozdielu hlasov medzi
jednotlivymi kandidatmi. ,,Konanim pana Martina Digona bol zdvaznym spésobom
poruSeny zakon o volbach, a to vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledok su
prejavom skutocnej vole volicov. “ Protikandidat takto ohrozil slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolocnosti.

6. Stazovatel ustavny sud ziada, aby st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a aby zaroven
nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia:

., Miestna volebna komisia obce Prosacov vytvorend podla zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava v platnom zneni je povinnd zdrzat sa vydania
osvedcenia o zvoleni za starostu obce Prosacov Martinovi Digoiiovi do rozhodnutia vo veci
samej a ak uz toto osvedcenie vydala, Martin Digon je povinny zdrZat sa zloZenia slubu

starostu obce Prosacov do rozhodnutia v o veci samej.

7. Stazovatel' napokon Ziada, aby Ustavny sud po vykonanom dokazovani vydal

nalez:

‘

., Volby starostu obce Prosacov konané dna 10.11.2018 vyhlasuje za neplatné.



II.

8. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom stude) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o Gstavnom sude a ¢i nie st
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona. Ustavny sid zistil, Ze staznost

spiiia vietky zakonné naleZitosti, a preto ju prijal na d’alsie konanie.

9. Ustavny sud zo samej podstaty prijatia navrhu na daliie konanie povazuje
staznost’ za obhajitelnu (arguable), ale nateraz zo skutkového stavu nevnima natol’ko silné
signaly naznacujuce neplatnost’ volieb, aby z opatrnosti pozastavil ustanovenie nového
starostu do funkcie. Mozno dodat’, Ze Gstavny sud vyuziva mozZnost’ pozastavit’ ustanovenie
nového starostu vel'mi ojedinele (PL. US 6/06), a to len pri velmi silnych podozreniach na

neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb.

10. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



