SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 524/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost' | IEEEEEEEE. I B

I . - .
B -:st0penych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,

Néamestovo, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 33/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 29. juna 2016

dorucena staznost’ NN I : BN ((alcj len

,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 33/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V tvode staznosti stazovatelia v pravnom postaveni zalobcov uvadzaju, ze
na okresnom sude ,,pod sp. zn. 2 C 33/2013 odo dna 4.7.2013 do sucasnosti prebieha
konanie... o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. I napriek tomu Ze odo dna zacatia tohto
konania uplynuli 2 roky a 11 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne

skoncene “.

Stazovatelia nasledne pozornost ustavného sudu upriamuju na posudenie troch
kritérii, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri namietanom poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejedanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a uvadzaji:

1./ Pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud
zodpovednosti za prietahy v konani.

V' konani vedenom Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 33/2013 nejde
o pravne zlozZitu vec. lde o vec urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, co je vec ktora tvori
sucast beznej rozhodovacej cinnosti odporcu. V tejto oblasti existuje rozsiahla sudna
Jjudikatura, ktord je stabilna od ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik t.j.
po dobu viac ako 50 rokov. Tuto vec preto z prdavneho hladiska nemozZno povazZovat
za zloZitu.

2./ Spravanie ucastnika konania - stazovatelov v 1. - 3. rade pocas konania pred
v§eobecnym sudom.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 33/2013 je zrejmé Ze my,
stazovatelia v 1. -3. rade sme v tomto konani nesposobili Ziadne prietahy. Pre nasu neucast

nebolo odrocené Ziadne pojednavanie v tejto veci.

Toto konanie ucelovo predlzuje Zalovany ||} KGR « jc/0 advokit
B o0 ucelovymi prdaceneschopnostami, pre ktoré boli zrusené



2 pojednavania - dna 11.1.2016 a dna 2.5.2016. Odporca toto spravanie Zalovaného
B /o advokata [ o/ v/jc.

3./ Sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

... V tomto obcianskom sudnom konani su neodoévodnené prietahy od mesiaca jun
2015 do sucasnosti t.j. po dobu 12 mesiacov, ¢im sa toto konanie neumerne predizuje.
Samotna skutocnost, zZe toto konanie trva uz 2 roky a 11 mesiacov preukazuje porusenie
ndasho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania
predlzuje stav nasej pravnej neistoty do tej miery, Ze nase pravo na sudnu ochranu sa stava
iba iluzornym pravom.

O nekvalitnej praci odporcu v tejto veci svedci skutocnost, Ze 2 rozsudky odporcu
-rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 33/2013-66 zo dna 3.3.2014 a rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 33/2013-151 zo dna 26.1.2015 boli zrusené
Krajskym sudom v Ziline a to vidy z tych istych dévodov. Odporca kond v rozpore s § 226
OSP, pretoze vo veci nerespektuje pravny nazor odvolacieho sudu.

Od dorucenia uznesenia Krajského sidu v Ziline sp.zn. 9Co/211/2015 zo diia
30.4.2015 do dnesného dia sa vo veci vobec nekond, co priznal odporca vo svojom
stanovisku zo dna 1.12.2015. Tato vec sa stala restancnou vecou.

Vysledkom dohladu, ktory JUDr. Margita Kovalova ako predsednicka odporcu
vwkonavala nad plynulostou tohto konania je skutocnost, ze od mesiaca jun 2015
do dnesného dna sa vo veci nekona. Za riadne konanie sudu nie je mozné pokladat
nariadenie 2 terminov pojednavania - na den 11.1.2016 o 12.15 hod. a na den 2.5.2016
08.15 hod., ktoré boli zrusené z dovodov udajnych prdaceneschopnosti advokata
B Cic/om nichio praceneschopnosti advokata || KGN
bolo dosiahnut, aby vec nepojednavala zastupujuca sudkyna JUDr. Miriam Srogoncikova,
ale zakonny sudca JUDr. Miroslav Jagnesak.

Nasa staznost' na prietahy v tomto konani zo dna 14.11.2015 neviedla k urychleniu
tohto obcianskeho sudneho konania.

Posledné pojedndvanie vo veci sa konalo dna 26.1.20135.

Konanie odporcu v tejto veci je mozné pokladat za konanie spésobom, ktorému
chyba ticelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho

‘

sudneho konania. *



S ohl'adom na uvedené st'aZzovatelia v zavere staznosti ustavnému sudu navrhuja, aby
nalezom vyslovil porusenie ich oznacenych prav podla tustavy a dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych
prietahov a priznal primerané financné zadostuCinenie v sume 2 000 € kazdému

zo st'azovatel’'ov, ako 1 uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, €i

nie st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlcej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 132/03).

Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatelov na ochranu pred postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorym
malo byt poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatelov, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukazali v €ase podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznacen¢ho
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
I1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry Gstavného sudu, je potrebné poukazat
na to, ze v pripade, ked Ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruGeného tymto &lankom Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05).

Zo spisove] dokumentécie na vec sa vztahujucej vyplyva, Zze od podania Zaloby na
okresnom sude 4. jula 2013 do vratenia spisu okresnému sudu 26. jina 2015 z odvolacieho
sudu okresny sud postupoval plynulo a vo veci stazovatel'ov aj dvakrat meritérne rozhodol
(hoci obe rozhodnutia boli nadriadenym sudom zruSené). Aj samotni stazovatelia
v odovodneni staznosti ohranicili obdobie necinnosti okresného sudu, ked’ uvadzaju, ze
.,V tomto obcianskom sudnom konani su neodovodnené prietahy od mesiaca jun 2015

do sucasnosti t.j. po dobu 12 mesiacov, ¢im sa toto konanie netimerne predlzuje. .



Po ostanom zruSeni rozsudku okresného sidu a vrateni veci na d’alSie konanie bol
postup okresného sudu takyto:

- 24. novembra 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. januar 2016,

- 7. januara 2016 bola okresnému sudu dorucena Ziadost pravneho zastupcu
zalovaného o odroCenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti, ku ktorej bola
pripojena aj fotokdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej praceneschopnosti, a taktiez bolo
okresnym sidom zistené u oSetrujuceho lekara, Ze ide o ochorenie takého charakteru, ktore
nedovol'uje jeho ucast’ na pojednavani, pretoze by mohlo zdvazne ohrozit’ jeho zdravie;
zaroven bolo okresnému sudu pisomne oznamené, Ze Zalovany nesuhlasi so substitu¢nym
zastipenim, ako ani s tym, aby sa pojednédvalo v nepritomnosti jeho pravneho zéastupcu,

- 8. janudra 2016 okresny sud zruSil termin pojedndvania o oznamil to ostatnym
ucastnikom konania,

- 12. januara 2016 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zZalovaného, aby oznamil
ukoncenie svojej praceneschopnosti, ktory podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. januara
2016 oznamil, Ze jeho praceneschopnost’ bola ukoncena 15. januara 2016,

- 21. januara 2016 okresny sid nariadil termin pojednavania na 2. maj 2016,

- 28. aprila 2016 bolo okresnému stdu dorucend Zziadost’ pravneho zastupcu
zalovaného o odrocenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti, ku ktorej bola
pripojend aj fotokdpia potvrdenia o docCasnej pracovnej praceneschopnosti, ako aj
potvrdenie oSetrujuceho lekéra, Ze ide o ochorenie takého charakteru, ktoré nedovol'uje jeho
ucast’ na pojednavani, pretoze by mohlo zavazne ohrozit' jeho zdravie; zaroveni bolo
okresnému sidu pisomne oznamené, Ze zalovany nesuhlasi so substituénym zastipenim,
ako ani s tym, aby sa pojednavalo v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu,

- 29. aprila 2016 okresny sid zru$il termin pojednivania o oznamil to ostatnym
ucastnikom konania,

- 4. mgja 2016 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalovaného, aby oznéamil
ukoncenie svojej praceneschopnosti,

- 16. jina 2016 bola vec stazovatel'ov v stulade s Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace

Okresného sudu Namestovo na rok 2016 vratend pévodnému zakonnému sudcovi.



Stazovatelia povazuju konanie pravneho zastupcu Zalovaného spocivajice v jeho
ziadostiach o odroc¢enie dvoch terminov pojednavani z dévodu docasnej praceneschopnosti
za ucelové. Nasledny postup okresného stdu, ktory vyhovel jeho Ziadostiam a zrusil uz
nariaden¢ terminy pojednavani, a teda podla nich toleroval takéto spravanie pravneho
zastupcu zalovaného, pokladaju za taky, ktory sposobil zbytocné prietahy v konani o ich

pravnej veci.

Podl'a § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stid pokracuje
v konani, aj ked st ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany tucastnik nedostavi
na pojednavanie ani nepoZziadal z dolezit¢ého dovodu o odro€enie, moze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takého UcCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podl'a § 119 ods. 3 OSP ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojedndvania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucCastnika alebo jeho zéstupcu
neumoziiuyje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujiceho lekara, Ze Ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota

alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednévania.

Vseobecny sud nie je povinny vyhoviet akejkol'vek ziadosti o odrocCenie
pojednavania, ale len takej, ktord je oddévodnend dolezitym doévodom. Aj ked to zdkon
vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dovodu, ktory brani ucastnikovi (resp. jeho
pravnemu zastupcovi) byt pritomny na pojednavani, musi byt vzdy stidu hodnovernym
spOsobom preukazana pred zaCatim pojednavania. Nesporne choroba preukdzana lekarsky
uznanou docasnou praceneschopnost'ou spolu s vyjadrenim oSetrujuceho lekdra, Ze ide
o ochorenie takého charakteru, ktoré nedovoluje ucast’ na pojedndvani, ked’ze by mohlo
zavazne ohrozit' jeho zdravie, je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Sud

prvého stupiia po tom, ako zrusil termin pojednévania v oboch pripadoch, vyzval prdvneho



zastupcu na oznamenie ukoncenia jeho praceneschopnosti a ndsledne bezodkladne nariadil
novy termin pojednavania. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze spdsob
aplikacie § 101 a § 119 OSP okresnym sudom nie je taky, ktory by mohol sposobit’
zbyto¢né priet’ahy.

Doteraj$i priebeh konania pred okresnym sudom bol — napriek moznosti
efektivnejSiecho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresn¢ho sidu — podla nazoru
ustavného stdu bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklada realnu moznost’ vyslovenia
porusenia staZzovate'mi ozna¢enym zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Az pokracujuca necinnost’ okresného stidu — v pre stazovatel'ov vyznamnej veci — by
eventuadlne mohla spdsobit’ poruSenie ich oznacené¢ho zikladného prava podla Ustavy

a prava podl'a dohovoru, ¢o vSak ustavny sud v su¢asnom obdobi nemoéze posudit’.

Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti a spisového materidlu na vec sa
vzt'ahujuceho vyhodnotil, Ze v napadnutom konani zatial’ nedoslo k takej intenzite zasahu
do oznacenych prav stazovatelov, ktord by zodpovedala tstavno-relevantnému poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze ustavny sud nepovazoval
doterajsi postup okresného sudu (konanie trva celkovo do podania st’aznosti necelé tri roky
a okresny sud vo veci samej priebezne konal a kond) za taky, ktory by signalizoval moznost’
kvalifikovat ho po prijati staznosti stazovatelov na dalSie konanie ako poruSenie
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel'ov podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

L. US 753/2014).



Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alsich poziadavkach st'azovatelov.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po pripadnej neodovodnenej necinnosti okresného sudu stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym
prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016

10



