SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 419/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ R. K., N., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. L.,
S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupmi a rozsudkami Okresného sudu Dolny Kubin z 28. oktobra 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 9 T/117/2010, Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2012 v
konani vedenom pod sp. zn 2 To/8/2012 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo/3/2013 a jeho uznesenim z 26. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jala 2013
dorucena staznost R. K. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi a rozsudkami Okresného sudu
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) z 28. oktébra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 9
T/117/2010, Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) z 27. marca 2012 v konani
vedenom pod sp. zn 2 To/8/2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo/3/2013 a jeho uznesenim z 26.
februara 2013 (d’alej aj ,,namietané postupy a rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu a
postup a uznesenie najvyssiecho sudu‘). Staznost’ bola doplnena na zéklade vyzvy ustavného

stdu 16. jula 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako obzalovany bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 T/117/2010 z 28. oktdbra 2011 uznany za vinného ,,z
trestného cinu ublizenia na zdravi... neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla..., neposkytnutia pomoci..., ohrozenia pod vplyvom navykovej latky... a z trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi...” podla Trestného zakona

uc¢inného do 31. decembra 2005.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 T/117/2010 z 28. oktdbra
2011 odvolanie.

Krajsky stid rozsudkom z 27. marca 2012 sp. zn. 2 To/8/2012 odvolanim stazovatela
napadnuty rozsudok okresného siidu podl'a Trestného poriadku u€inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny poriadok®) zrusil, avSak zaroven stazovatela uznal ,,vinnym
v celom rozsahu“ a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a zakaz ¢innosti

vedenia motorovych vozidiel na desat’ rokov.



Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sitdu mimoriadny opravny prostriedok —

dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ v staznosti okrem podrobnej citacie prdavnych predpisov a judikatury
ustavného sudu (na s. 3 az s.11) uviedol: ,,V mojom pripade doslo ku skutkom esSte dna
21. a 22. 06. 2003.Vec bola pravoplatne skoncend az 27. 03. 2013...

... Mdm za to, Ze namietané porusenie mojich prav spociva v tom, ze sudy nesprdvne

vyhodnotili dokazy, nespravne zistili skutkovy stav a nespravne rozhodli. “

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu vydat tento ndlez:

., Okresny sud v Dolnom Kubine v dosledku svojej procesnej necinnosti v konani
vedenom pod cis. 9 T/117/2010 porusil zdakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované ¢l. 48 odsek 2 Ustavy SR.

Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod ¢is. 9 T/117/2010 a svojim
rozsudkom zo dna 28. 10. 2011 porusil zdakladné pravo stazovatela R. K. na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 odsek 1, 2 Dohovoru... a ¢l. 46 odsek 1 Ustavy SR.

Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod ¢is. 2 To/8/2012 a svojim rozsudkom zo
dna 27. 03. 2012 porusil zdkladné pravo stazovatela R. K. na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 odsek 1, 2 Dohovoru... a ¢l. 46 odsek 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR v konani vedenom pod cis. 2 Tdo/3/2013 a svojim rozhodnutim zo
dna 26. 02. 2013 porusil zdkladné pravo stazovatela R. K. na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 odsek 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46
odsek 1 Ustavy SR.

Ustavny sud v silade s ustanovenim ¢l. 127 odsek 2 Ustavy SR zruiuje napadnuté
rozhodnutia vseobecnych sudov a to rozhodnutie Okresného sudu v Dolnom Kubine Cis.
9T/117/2010 zo dna 28. 10. 2011, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢is. 2 To/8/2012 zo
dna 27. 03. 2012 a vec vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine na dalsie konanie.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

-pravneho zastupovania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. I...

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v petite staznosti oznacil ndmietku porusenia oznacenych zakladnych
prav zaruCenych ustavou a prava zaruen¢ho dohovorom vo vztahu k namietanym
postupom a rozsudkom okresného sudu, krajského sudu a postupom a uznesenim

najvyssSieho sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zakona

o Ustavnom sude rozhodujuci moment nalezit¢ého oznamenia rozhodnutia stazovatelovi,



ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti staZzovatel’a, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. I11. US 186/02, I11. US 90/03, IV. US 287/09).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziuje (I11. US 254/2013, II1. US 269/2013).

1. K namietanému postupu a rozsudkom okresného sudu a krajského sudu

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a bola dorudend tstavnému sidu 2. jula
2013 (podana na poStovu prepravu 1. jula 2013) a namietany rozsudok krajského sudu
z 27. marca 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/8/2012, ktory preskimaval namietany
postup a rozsudok okresného sudu z 28. oktdbra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
9 T/117/2010 nadobudol pravoplatnost’ eSte 27. marca 2012. V tento den bolo rozhodnutie
krajského sudu aj oznamené stazovatelovi na verejnom zasadnuti a rovnopis tohto
rozhodnutia mu bol doruceny eSte v roku 2012, kedZe proti nemu podal stazovatel
dovolanie 22. oktdbra 2012 na najvySSom sude, ¢im mu nepochybne uplynula zdkonna
lehota podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude (t. j. dva mesiace) na podanie staznosti
ustavnému sudu vo vztahu k postupu a rozsudkom okresného sudu a krajského sudu

(obdobne napr. III. US 90/03 a III. US 340/07).

2. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho siidu

Stazovatel’ v staznosti tieZ namietal poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a dohovoru postupom a uznesenim najvysSiecho sidu z 26. februdra 2013
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo/3/2013 a splnenie zakonnej lehoty na podanie svojej
staznosti vo vztahu k najvy$Siemu sudu odvijal od dorucenia napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu, t. j. 10. maja 2013.



Ustavny sud vsak zo spisu okresného stidu zistil, Ze stazovatel’ (podla dorucenky)

namietané rozhodnutie najvysSieho sudu prevzal osobne uz 2. aprila 2013.

V ramci svojej judikatary (napr. IIL. US 90/03, III. US 188/03, III. US 81/06) ustavny
sud viackrat vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatel'ovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava alebo
slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi, a nie jeho

pravnemu zastupcovi (pozri tiez IV. US 122/2012, II1. US 251/2011, TI1. US 238/2011).

Ked’Zze stazovatel nepodal staznost v zékonnej lehote nielen proti postupu
a rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, ale ani vo vztahu k najvysSiemu sudu,
ustavny sud jeho staznost’ odmietol ako podant oneskorene v zmysle ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec k tomu ustavny sud poznamenava, Ze oneskorenost’ podania st'aznosti je
zékladnou a neodstranite'nou prekazkou konania, a ustavny sud uz nepovazoval za dovodné
v rdmci predbezného prerokovania staznosti skimat’ existenciu d’al§ich moznych dévodov
braniacich prijatiu staznosti na d’alSie konanie vyplyvajicich z ustanovenia § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude (napr. pre zjavni neopodstatnenost’), ¢o sa tyka namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu,
pretoZze staznost’ bola podana tstavnému sudu davno po pravoplatnom skonceni konania
na okresnom sude, t. j. v Case, ked poruSenie oznafenych prav na okresnom stde uz
netrvalo a ked konanie o jeho staznosti pred Gistavnym sudom nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a obdobne aj k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03, I. US 218/07).

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa preto ostatnymi navrhmi

stazovatel’a vo veci d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. septembra 2013



