SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 204/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. B., t. ¢. UVV L., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K.,
T. T., ktorou namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 Tp 102/2002 z 13. februéra 2003,
a takto

rozhodol:

Staznost P. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2003
dorudena staznost’ P. B., t. ¢&. UVV L. (dalej len ,,stazovatel), zastupeného advokatom
JUDr. J. K., T. T., ktorou namietal poruenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného sidu v Trencine (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 4 Tp 102/2002 z 13. februara 2003.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V posudzovanej veci stazovatel’ napadol uznesenie okresného stdu, proti ktorému
vSak zdkon (Trestny poriadok) pripista staznost. Stazovatel proti uzneseniu okresného
sudu staznost’ podla Trestného poriadku aj podal a Krajsky sid v Trencine (d’alej len
,krajsky sad®) o tejto staznosti konal arozhodol onej uznesenim sp. zn. 22 Tpo 6/03
z 13. marca 2003 tak, ze staznost’ zamietol. Krajsky sud takto potvrdil, Ze st'aznost’ podla
Trestného poriadku povazoval za riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzati do

vizby, ktoré vyniesol okresny sud.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staZovatel v konani pred ustavnym sudom napadol
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy také rozhodnutie okresného stidu, ktoré bol povinny
aj opravneny napadnut’ len podl'a Trestného poriadku v konani pred prislusnym krajskym
sudom. Z tohto dovodu nie je dand prdvomoc na prerokovanie staznosti v konani pred
Gistavnym sudom podanej len proti rozhodnutiu okresného sudu. Ustavne vyjadrenému
principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 i. f. ustavy) by odporovalo, ak by ustavny sud konal
o staznosti, aj ked’ vo veci stazovatela konal a rozhodoval iny sid o riadnom opravnom
prostriedku. Uznanim prdvomoci v takom pripade by ustavny sid nahradzoval alebo
opakoval konanie o staznosti pred prisluSnym krajskym stidom v trestnom konani, ¢o je
nepripustné a sicasne by to bolo aj zasahovanim do prdvomoci vSeobecného (trestného)

sudu ( ¢l. 142 ods. 1 ustavy).

Preto Gstavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o tstavnom sude. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud uz

nezaoberal d’alsimi narokmi na ochranu ustavnosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2003



