SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 491/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [ GczczEGIG: R
I . - .
. -ostipenych  advokatkou  JUDr.  Lubou

Bereznaninovou, PhD., Hlavna 45, PreSov, proti postupu Okresného sidu Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/510/2013 a nésledne pod sp. zn. 6C/37/2024, proti postupu Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Co/374/2016, 3Co/140/2019 a 11Co/21/2024
aprott postupu NajvySSicho siadu Slovenskej republiky v  konaniach vedenych
pod sp. zn. 7Cdo/44/2021 a 7Cdo/115/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Roznava v konani povodne vedenom pod sp. zn. 8C/510/2013
a momentalne vedenom pod sp. zn. 6C/37/2024, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach
v stvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 8C/510/2013 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v stvislosti
s rozhodovanim o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v konani vedenom na Okresnom stde
Roznava pod sp. zn. 8C/510/2013 bolo porusSené zdkladné pravo staZovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Rozavaprikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C/37/2024 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému po 6 000 eur, ktoré
j e im Okresny sud Roznava povinny zaplatit' vo vysSke po 2 000 eur, Krajsky sud v KoSiciach
je povinny =zaplatit vo vyske po 2 000 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
je povinny zaplatit vo vyske po 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



4. Okresny sud Rozinava, Krajsky sud v KoSiciach st povinné spolone a nerozdielne
nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 514,45 eur a zaplatit ich prdvnej zastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 257,23 eur a zaplatit’ ich pravnej
zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jala 2025 domahali
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sidu v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 8C/510/2013
a momentdlne vedenom pod sp. zn. 6C/37/2024, postupom krajského stidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3Co/374/2016, 3Co/140/2019 a 11Co/21/2024 a postupom najvysSieho siadu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Cdo/44/2021 a 7Cdo/115/2023. Stazovatelia zaroven navrhovali
prikazat’ okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C/37/2024 konal bez zbyto¢nych
prietahov, auplatnili si proti okresnému sudu, krajskému sidu anajvySSiemu sudu finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 11 000 eur pre kazdého osobitne spolu s ndhradou trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia sa Zalobou podanou na okresnom
stde 13. decembra 2013 domahali urcenia neplatnosti drazby a ur€enia vlastnickeho prava. Okresny
sud Zalobu staZzovatelov rozsudkom z 28. jina 2016 zamietol. Po podani odvolania krajsky std
uznesenim sp. zn. 3Co/374/2016 z 23. februara 2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Dal§im rozsudkom sp. zn. 8C/510/2013 z 9. aprila 2019 okresny sud uréil,
Zze dobrovolna drazba je neplatna aze staZovatelia st vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Po d’alSom odvolani krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3Co/140/2019 z 12. augusta 2020 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu stazovatelov zamietol. NajvysS§i sud uznesenim
sp. zn. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra 2021 odmietol dovolanie stazovatelov. Proti tomuto
rozhodnutiu najvysSieho stdu podali stazovatelia Ustavnl staznost’ a Gstavny sud néalezom
sp. zn. IV. US 493/2022 z 27. jina 2023 rozhodnutie najvysiieho siudu zruiil. Po opitovnom
preskimani dovolania stazovatelov tak najvy$$i sid uznesenim sp. zn. 7Cdo/115/2023
z 13. decembra 2023 zrusil dovtedy pravoplatny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po vrateni veci krajskému sidu tento nésledne uznesenim sp. zn. 11Co0/21/2024
z 23. aprila 2024 zrusil aj rozsudok okresného sudu z 9. aprila 2019 a vec mu tieZ vratil na d’alSie
konanie. Po vrateni veci ju okresny sud zaevidoval pod novou sp. zn. 6C/37/2024, pri¢om
pojedndvanie nariadené na 5. september 2025 bolo odrocené na neurcito.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov bolo tvrdenie, ze aj po jedenastich rokoch od podania
zaloby je vec na okresnom sude a spor sa vratil prakticky na svoj zaciatok. NavySe na okresnom
side doSlo kzmene zdkonného sudcu asohladom na rozsiahlost’ spisovej agendy mozno



predpokladat’ dlhsie Casové obdobie na obozndmenie sa s obsahom spisu. Stazovatelia pritom
tvrdili, ze predmetna vec nie je zlozita, pretoze sudy maji k dispozicii rozsiahlu judikaturu tykajucu
sa ochrany spotrebitel’a, a tiez poukdzali na to, ze v konani boli procesne aktivni a nesposobovali
nedovodné prietahy. Postup vSetkych zucastnenych sudov pritom povazovali za laxny a plny
neefektivnej Cinnosti, ¢oho dosledok je, Ze po jedenastich rokoch od jeho zacCatia sa sidny spor
iba vratil na svoj zacCiatok, Co je podla stazovatelov jednoznacnym znakom prietahov
v napadnutom konani, a teda porusenim ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho stazovatelia zdoraznili, Ze aj napriek rozhodnutiu ustavného sudu su stale
v pravnej neistote, pretoze podla posledného rozhodnutia krajského sudu bude potrebné skimat
celkovu genézu vzniku a poskytnutia hypotekarneho tveru st'azovatelom. Je tiez pravdepodobné,
7e¢ bez ohladu na vysledok sa jedna zo sporovych stran odvola, ¢o predznamenava d’alsiu dizku
napadnutého konania.

4. Stazovatelia sa domahali aj finan¢ného zadostucinenia vo vySke 11 000 eur pre kazdého
osobitne, ¢o odovodnili intenzitou porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v urc¢itom obdobi sa museli nlitene vystahovat’ zo svojej nehnutelnosti
atento stav trval az do vydania neodkladného opatrenia, okrem toho obmedzenie moZnosti
rekonstrukcie a opravy predmetnej nehnutelnosti, pozn.), ale aj okolnostou, ze do buducnosti
nie je mozné vylucit’ d’alsie prietahy.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud ustavnil staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 491/2025-12
z 3. septembra 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne 9. septembra 2025 vyzval okresny sud, krajsky sad a aj najvyssi sad, aby
sa v stanovenej lehote vyjadrili k opodstatnenosti istavnej st'aznosti. Podpredsednicka najvyssieho
sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 3. oktobra 2025 pripojila stanovisko predsednicky
senatu obCianskopravneho kolégia, ktora poukézala na to, Ze trvanie rozhodovania najvyssieho sudu
v napadnutom konani bolo v prvom pripade 9 mesiacov a v druhom pripade 5 mesiacov, a preto aj
napriek lutosti, Ze stazovatelia stale nedisponuji koneénym rozhodnutim, sa domnievala, Ze
moznosti najvyssiecho sudu ovplyvnit priebeh a dizku napadnutého konania boli obmedzené.
Podpredseda krajského sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. septembra 2025 parafrazoval
vyjadrenie predsednicky senatu 3Co a 11Co, ktora kritizovala pravnu upravu, konkrétne § 390
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) atiezZ vo vSeobecnosti rozhodovanie
prvostupnovych sudov, ktoré podla jej nazoru castokrat nereSpektuju povinnosti im uloZené
odvolacim stidom, ¢o mé za nasledok, Ze odvolaci sid musi sam pristipit’ k vykonaniu nového
dokazovania, jeho zopakovaniu ¢i doplneniu. Podla prislusnej sudkyne sa tymto narusa
dvojinStan¢nost’ konania, pricom mnoZzstvo takychto pripadov ma narastat, a preto po naleze
tistavného sudu (sp. zn. IV. US 493/2022 z 27. jana 2023) apo zrudeni kone¢ného rozhodnutia
najvyssim sudom (sp. zn. 7Cdo/115/2023 z 13. decembra 2023) krajsky sud nepostupoval podl'a
§ 390 CSP, ale s odkazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 570/2023 z 21. decembra 2023



opatovne zruSil rozhodnutie okresného sudu z ddvodu jeho nepreskimatelnosti a v zaujme
zachovania prava stran na spravodlivy proces. K tomu poukézala na dizku konania pred samotnym
krajskym stidom, ktord napriek trom rozhodnutiam (3Co0/374/2016, 3Co/140/2019 a 11Co0/21/2024)
predstavovala dva roky atri mesiace. Okrem toho podpredseda krajského sudu dodal, ze sa
nestotoznuje s nazorom stazovatelov, ze aj krajsky sud zavinil prietahy v konani, ale k vplyvu
samotného krajského sudu na moznost’ prietahov v napadnutom konani sa nevyjadril. Napokon
predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 6. oktobra 2025 stru¢ne zhrnul
chronolégiu postupu okresného sudu v napadnutom konani a poukazal na to, Ze na prietahy
v konani mali vplyv aj stazovatelia tym, ze poziadali o odroCenie terminov pojednavani
15. méja 2014, 6. septembra 2018, 4. oktdébra 2018 a 2. aprila 2025 a tiez nedodrziavali urcené
lehoty na vyjadrenia sa k stanoviskam protistran. Uznal ale, ze prietahy v konani mohol sposobit’ aj
samotny okresny sud. Poukazal aj na objektivne okolnosti, t. j. ¢as, ked’ bol prislusny sudny spis
na odvolacom sude adovolacom sude, ako aj to, Ze vobdobi medzi 29. augustom 2020
a 4. jinom 2024 bola vec pravoplatne skoncend. Pritom uviedol, Ze v konani doSlo aj k zmene
zakonnej sudkyne, a poukézal na skutkovu a pravnu narocnost’ napadnutého konania.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Zze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred Ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu,
krajského sudu a najvysSieho sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného préava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlidnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou tc¢elom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym



z niektorych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, av sicasnosti uz vychadza najmd zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb*“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze ak aj
na zaciatku konania nebol skutkovy stav v predmetnej veci komplikovany, teraz to uz neplati,
pretoze iba samotna diZka konania a jeho ,,obnovenie“ po zasahu ustavnym stidom zanechali novej
zakonnej sudkyni rozsiahly spisovy material. Tento aspekt ale ide na vrub najma konajicim sudom.
Ustavny sud v tomto ohlade podotyka, Ze aj ked’ ide pri spotrebitel'skych sporoch o beznti agendu
sudu nevymykajucu sa inym pripadom rovnakého typu, tato okolnost’ sama osebe neznamena, ze
ide o jednoduché pripady. Okrem uz uvedenej okolnosti (rozsiahly spisovy material po 11 rokoch
konania, pozn.) Gstavny sud uznava, ze v prerokovavanej veci (urcenie neplatnosti drazby a uréenie
vlastnickeho prava) ide o komplikovanejSie konanie. Napriek tomu s ohladom na vyznam
a dolezitost’ veci pre stazovatel'ov je dizka napadnutého konania neprimerana.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid nestihlasi s tvrdenim predsedu okresného
stidu, Ze aj stazovatelia zavinili prediZenie sidneho sporu, a to najmi tym, Ze spolu 3tyrikréat Ziadali
o odroCenie terminu pojednavania. Prvykrat to bolo 15. maja 2014, no pojednavanie bolo odrocené
na 20. m4aj 2014, teda okresny sud tu zareagoval rychlo, a promptne a preto v tomto pripade nedoslo
k predizeniu konania. Dalsi pripad bol termin 6. septembra 2018, ktory bol odro¢eny
na 4. oktober 2018 a nasledne znova na Ziadost’ zastupkyne stazovatel'ov na 4. december 2018 — tu
mozno uznat pri¢inenie stazovatelov o prediZzenie konania o tri mesiace. Napokon staZovatelia
ziadali pre kratkost’ ¢asu na pripravu odrocit’ aj termin nariadeny na 2. april 2025, ale tejto ich
ziadosti okresny sud nevyhovel a pojednavanie sa uskutocnilo. Ak teda konajuci stid nevyhovel
ziadosti ucastnikov o odroenie terminu pojedndvania alebo odrocené pojedndvanie nariadil
prakticky do tyzdia od odro¢eného pojednavania, nedosSlo (vdaka dobrej praci stdu, pozn.)
k zbytoé¢nému prediZeniu konania. Rovnako nemohlo déjst’ k prediZeniu konania aj v pripade, ak
ucastnici nedodrziavali sidom urcené lehoty na vyjadrenie sa k stanoviskdm protistran, pretoze
v takomto pripade mohol sad dalej postupovat’ v konani. Ustavny std preto konstatoval, Ze
zo strany staZzovatel'ov nebolo mozné nad uz uvedené obdobie troch mesiacov identifikovat
okolnosti, ktoré mohli mat’ negativny vplyv na dizku konania. Predmetné trojmesaéné obdobie ale
celkom zjavne nemalo zisadny vplyv na celkovi dizku napadnutého konania. Zavinenie
stazovatel'ov bolo v tomto aspekte zanedbatelné.



15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotnych sudov v napadnutom konani. Vo svojom vyjadreni aj sam
predseda okresného sudu uznal, Ze okresny sud mohol v urcitych aspektoch konania (vyzvy
ucastnikom na repliky a na doplnenie dokazovania, odrocenie niekol’kych pojednavani na neurcito)
postupovat’ efektivnejSie, a preto mohol spdsobit’ prietahy v konani. Hoci Ustavny sud uznava, ze
v postupe okresného sudu neboli vyraznejSie obdobia necinnosti a konanie bolo obnovené az po
rozhodnuti Gistavného stidu po tom, ako bolo Styri roky pravoplatne skoncené, vysledna situacia je
stale taka, ze po jedenastich rokoch je sudny spor prakticky uplne na zaciatku a stazovatelia su stale
v neistote tykajucej sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takyto stav z objektivneho hl'adiska
indikuje prietahy v konani, ato vrozsahu, ktory predstavuje porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

16. Vo vztahu k prispevku krajského sudu a najvyssieho sudu k prietahom v napadnutom konani
Gistavny sud v prvom rade zddrazituje, Ze pri ich posudzovani nevychadzal iba zo samotnej dizky
konania pred odvolacim stidom, resp. dovolacim stidom, ale komplexnejSie vzal do uvahy, aky
dopad mali ich postupy a rozhodnutia na celkov dizku konania. V tomto smere je nepochybné, ze
findlne rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorym sa vec prvykrat pravoplatne ukoncila, pozn.) aj
kone¢né rozhodnutie dovolaciecho sudu boli v napadnutom konani napokon zrusené, co
rozhodujicou mierou prispelo k tomu, ze napadnuté konanie je po 11 rokoch znova na uplnom
zaCiatku. NavySe odvolaci sid v ramci svojho treticho rozhodnutia (11Co/21/2024) v rozpore
s § 390 CSP vratil vec prvostupnovému sudu, hoci si musel byt vedomy celkového kontextu
a extrémnej dizky napadnutého konania. V danom pripade krajsky sud sice uviedol, Ze okresny sud
sa v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nevysporiadal s jeho skorS§im rozhodnutim (3Co/374/2016; v poradi
prvé rozhodnutie krajského sudu), ale takyto zaver priamo koliduje sjeho v poradi druhym
rozhodnutim (3Co0/140/2019), ktorym v sulade s § 390 CSP zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
a zalobu stazovatelov zamietol. Ustavny sid dopliia, Ze prvym rozsudkom okresny std zamietol
zalobu st'azovatel'ov, no krajsky sud (3Co/374/2016) tento rozsudok zrusil a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie. Druhym rozsudkom okresny sud ur¢il, Ze dobrovol'na drazba bola neplatna
a ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su stazovatelia (t. j. stazovatelia boli v plnom rozsahu
uspesni), no krajsky sud (3Co/140/2019) tento rozsudok zmenil a Zalobu stazovatel'ov zamietol.
V tomto kontexte bolo tazké uverit’ krajskému sudu, ze okresny std nereflektoval na vyhrady
v jeho prvom rozhodnuti aiba zopakoval rovnaké chyby ako vo svojom poévodnom rozsudku.
Ustavny sud za pochybenie krajského sudu v napadnutom konani povazuje aj skutoénost’, Ze pri
ostatnom rozhodovani vo veci nepostupoval v zmysle § 390 CSP a nerozhodol v merite veci, hoci
na takéto rozhodnutie boli splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného
sporoveho poriadku. V doésledku uvedeného postupu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP,
ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale, naopak, priebeh konania
prirozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie nemajetkovej ujmy sa opédtovne spomalil.
V danom pripade je irelevantny odkaz na ojedinelé rozhodnutie uUstavného sudu
sp. zn. I11. US 570/2023 vydané za $pecifickej situacie, pretoze ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP vyhodnocuje
nekompromisne ako procesny exces, v pri¢innej suvislosti s ktorym konStatuje poruSenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 570/2017, 1II. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1. US 531/2018, 1I. US 327/2018,



L. US 5/2018 al.US218/2019, I. US 451/2022 a iné). V kone¢nom dosledku teda
z pohladu Gstavného sudu rozhodujuceho o tustavnej staznosti bolo potrebné zodpovednost
za prietahy v 11-rocnom napadnutom konani pripocitat’ vSetkym stidom, ktoré na napadnutom
konani participovali.

17. Stazovatelia zarovenl v petite svojej ustavnej staznosti oznacili namietany postup krajského
sudu aj najvyssieho sudu vSetkymi spisovymi znackami, pod ktorymi tieto stdy dosial’ rozhodovali.
Totiz aj pri rozhodovani v rovnakej veci odvolaci sud aj dovolaci sud prirad'uje predmetnej veci
vzdy novu spisovl znacku (v pripade potencidlneho odvolania by bola krajskym sidom pridelena
opat nova, v poradi Stvrtd spisovd znacka, pozn.). Tieto konania na krajskom sude a najvy$Som
sude uz boli ukoncené, napriek tomu z kontextu doterajSicho skutkového stavu v napadnutom
konani je zrejmé, e ich prispevok k doterajsej dizke konania bol nespochybnitelny, preto ustavny
sud ustalil, ze Gstavna st'aznost’ stazovatelov smeruje proti postupu krajského sidu a najvyssieho
sudu v napadnutom konani vo vSeobecnosti.

18. Ustavny sud v okolnostiach pripadu vzhladom na dizku konania zvolil pristup prieskumu
a posudenia celkovej dizky trvania prietahov na vietkych instanciach sudov z dévodu, Ze aj ESEP
posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok,
resp. sa neposudzuje celkova diZka konania, povazuje ESI'P za prili§ formalisticky, ktory nie je
v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Ki$ proti Slovenskej
republike, st'aznost’ ¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 16111/11, rozsudok ESIP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost
& 35142/15, porov. tiez I1I. US 694/2016, & 22/2017, ZNaU, 1. US 123/2015, 1II. US 603/2021,
I11. US 40/2023 a i.).

19. V napadnutom konani teda doSlo/dochddza bez akychkol'vek pochybnosti k zbytocnym
prietahom, pricom pravoplatny koniec konania je v nedohladne (posledny nariadeny termin
pojednavania 5. septembra 2025 bol pre PN sudkyne odroeny na neuréito, pozn.). Ustavny std
preto musel konStatovat’ poruSenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prerokovanie ich zéleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného stidu v konani sp. zn. 8C/510/2013 momentalne vedenom pod sp. zn. 6C/37/2024 a aj
vo vztahu ku krajskému sidu a k najvysSiemu sudu v suvislosti s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch a mimoriadnych opravnych prostriedkoch v konani vedenom na okresnom sude
povodne pod sp. zn. 8C/510/2013 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'om ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzindrodnou zmluvou.

24. Stazovatelia si uplatnili financné zadost'u€inenie v sume po 11 000 eur (spolu teda 22 000 eur),
ustavny sud ale povazoval tito sumu za neprimeranu a priznal im finan¢né zadost'u¢inenie v sume
po 6 000 eur (od okresné¢ho stidu 2 000 eur, od krajského siidu 2 000 eur a tieZ od najvyssieho stidu
2 000 eur), teda spolu vo vyske 12 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vySky tohto
zadostu¢inenia zohladnil ustavny sid svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 6112017, IvV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
V. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj na satisfakény charakter
priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujicej cCasti Ustavnej staznosti tykajucej sa
finan¢ného zadost'u¢inenia teda Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. vo vySke, v akej si ich uplatnili
VO svojej ustavnej st'aznosti.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej ustavnej
staznosti).

27. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud spolo¢ne a nerozdielne s krajskym
suidom a najvyssi sud povinné zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



