SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/08-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2008
predbezne prerokoval staznost J. B., B., zastupeného advokiatom Mgr. M. B., B,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky €. k. 2 SZ 38/2006-29 z 5. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. novembra
2007 faxom a nasledne 30. novembra 2007 a 4. decembra 2007 postou dorucena staznost’
J. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokdtom Mgr. M. B., B., pre namietané
poru$enie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvy$Siecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud*)

¢. k. 2 Sz 38/2006-29 z 5. septembra 2007.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatel podal Zalobu podla PIATEJ CASTI zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.”) proti Rozhodnutiu
¢. UBD-760-1/2003 zo dna 21. 05. 2003 (dalej len ,,Rozhodnutie) N. (dalej len ,,N.“)
na tomto skutkovom zdklade:

., Zalobca bol zamestnancom spolocnosti P., a..s. vo funkcii Generdlneho riaditela
DIVIZIE RIADENIA RIZIK. Ziadostou zo diia 28. 04. 2003 v zneni neskorsich zmien
a doplnkov podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,BankZ“) poziadala P., a. s. o predchadzajuci suhlas na zvolenie
Zalobcu za nového clena predstavenstva banky. Rozhodnutim ¢. UBD-760-1/2003 zo dia
21. 05. 2003 N. rozhodla tak, Ze predchadzajuci suhlas na zvolenie Zalobcu za clena
predstavenstva neudelila. (...)

Predmetné rozhodnutie nebolo Zalobcovi dorucené.

Nakolko z odoévodnenia Ziadnym spésobom nevyplyva, z akych konkrétnych
skutkovych dévodov  Zalobca nespliia pozadované  kritéria  odbornej spdsobilosti
a doveryhodnosti a ktoré, Zalobca listom zo dna 27. 05. 2003 poziadal o ozndmenie
konkrétnych dovodov. Po urgenciach listami zo dna 12. 06. 2003 a 26. 06. 2003 Zalobca
listom ¢ UBD - 1040/2003 zo dna 24. 06. 2003 oznamil, zZe nakolko ZzZalobca ako
navrhovany kandidat nie je ucastnikom konania, nim pozadované informacie mu nie je
mozné poskytnut’.

Stazovatel’v podanej Zalobe namietal:

»(...) Tvrdime, Ze Zalovany nekonal so Zalobcom ako s ucastnikom konania,
hoci s nim ako s ucastnikom konania konat mal.

Podla § 96 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou BankZ v zneni ku dnu 21. 05. 2003
ucastnikom konania je ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa ma konat.

Za ucastnika konania pred N. sa povazuje ten o koho pravach alebo povinnostiach
sa ma konat. Kazda takato osoba je ucastnikom konania ex lége. I Zalobcu bolo potrebné
povazovat za ucastnika konania, nakolko akcionarmi banky bol nominovany ako kandidat
do funkcie clena predstavenstva a predmetom konania bolo udelenie predchadzajiceho

suhlasu na jeho zvolenie do funkcie clena predstavenstva. (...)



Pravo uchdadzat sa o zvolenie za clena predstavenstva je realizdaciou ustavného prava
wkondvat inii zdrobkovii ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR. Vykon funkcie clena
predstavenstva akciovej spolocnosti sa vykonava zasadne odplatne. (...)

Pravo vykondvat' inu zdarobkovu Ccinnost je ustavnou zarukou slobody vykonu
hospoddarskej cinnosti podla uvazenia. Toto pravo sa priznava kazdej fyzickej osobe
(mutatis mutandis ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 7/96). (...)

Obdobne aj v danom pripade rozhodnutie Zalovaného podmienovalo moznost
Zalobcu uchddzat sa o zvolenie do funkcie clena predstavenstva banky. Rozhodnutie
Zalovaného bolo teda podmienkou vykonu prava (cCinnosti), ktora je vo vsSeobecnosti
dovolena a teda pravny poriadok tym priznava pravo ju vykonavat.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze v konani sa malo rozhodovat aj o pravach
Zalobcu.

Tym, zZe Zalovany nespravne nekonal so zZalobcom ako s ucastnikom konania,
protipravne mu odnal moznost uplatnit' jeho procesné prava, a to najmd :

1. pravo navrhovat dokazy (§ 103 BankZ),

2. prdvo na oboznamenie sa so spisovym podkladom na konanie a pravo na pisomné
vyjadrenie sa k nemu (§ 106 BankZ),

3. pravo na dorucenie rozhodnutia (§ 108 ods. 1 BankZ),

4. pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu (§ 109 ods. 3 BankZ).

Nakoniec v pravnej praxi sa uz ustalil pravny nazor, podla ktorého skutocnost,
Ze spravny organ opomenie konat s tym, komu zdkon priznava postavenie ucastnika
konania, je takou hrubou vadou konania, ktora vzdy odovodnuje zrusenie rozhodnutia
(R 34/97). (...)

Najvyssi sud SR napadnutym uznesenim konanie zastavil v podstate s odovodnenim,
Zze podla § 94 ods. 1 a § 9 ods. 4 BankZ konanie o udelenie predchadzajuceho suhlasu
na zmenu clenov alebo zvolenie novych clenov Statutarneho organu banky mozno zacat
iba na ndvrh banky a tato banka je aj vicastnikom konania. Ucastnikom konania nie je
a nemoze byt fyzicka osoba, nakolko tdto je iba kandidatom na zvolenie za clena
Statutarneho orgdanu banky, jej dozornej rady a dalsich v zakone uvedenych zamestnancov.

Fyzicka osoba neméze vo viastnom mene podat Ziadost o udelenie predchadzajuceho



suhlasu. O prave Zalobcu nebolo v napadnutom rozhodnuti rozhodnuté a preto
sa napadnuté Rozhodnutie netykalo subjektivnych prav Zalobcu, nedoslo nim k Ziadnej
zmene pomerov Zalobcu a k ukrdteniu na jeho pravach, a preto bola zZaloba podana
nespravnou osobou. (...)

Odporca podla nasho ndzoru porusil pravo na sudnu ochranu garantované cl. 46
ods. 1, 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym,
Ze:

1. sa riadne nevysporiadal s argumentmi Zalobcu, ktorymi odovodnoval svoju
aktivau legitimdciu, a teda to, Ze v konani pred N. bolo rozhodované o jeho pravach,

2. konanie zastavil a zalobu proti Rozhodnutiu meritorne neprejednal, hoci islo
o rozhodnutie o pravach stazovatela, a to o zakladnych pravach stazovatela. (...)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sice obsahuje odovodnenie, ale nie odpoved
na argumenty stazovatela, ktoré boli relevantné a vyzadovali Specificku odpoved.

Navyse k odovodneniu napadnutého uznesenia povazujeme za potrebné uviest
nasledovné:

Pokial’ odporca argumentuje tym, ze podla § 94 ods. 1 a § 9 ods. 4 BankZ konanie
o udelenie predchadzajuceho suhlasu na zmenu clenov alebo zvolenie novych clenov
Statutarneho organu banky mozno zacat' iba na navrh banky a tato banka je aj ucastnikom
konania, tak takyto zaver z tychto ustanoveni (v casovo relevantnom zneni) nevyplyva: (...)

V' citovanych ustanoveniach nie je uvedené, Ze ucastnikom konania je iba banka
a ze iba banka je opravnend podat navrh na zacatie konania. BankZ nevylucuje
(nezakazuje), aby Ziadost o predchadzajuci suhlas podala priamo osoba uchadzajuca sa
o funkciu v jej orgdanoch, ktora bola nominovana bankou resp. jej akciondrmi. Naopak
z§ 96 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou BankZ v zneni ku dnu 21. 05. 2003 vyplyva,
Ze ucastnikom konania je ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa ma konat.

Najvyssi sud SR vyssie uvedené v podstate len konstatoval, ale Ziadnym sposobom
(za pouzitia pravidiel resp. metod vykladu pravnej normy) neodovodnil. (...)

Pokial’ odporca tvrdi, Ze ucastnikom konania nie je a nemoze byt fyzicka osoba,
nakolko tato je iba kandidatom na zvolenie za Cclena Statutiarneho orgdanu banky,
Jjej dozornej rady a dalsich v zakone uvedenych zamestnancov, odporca opdtovne neuvadza,

z akého zdkonného ustanovenia uvedené vyvodil. Relevantné ustanovenie § 96 ods. 1 prva



veta pred bodkociarkou BankZ v zneni ku dnu 21. 05. 2003, podla ktorého ucastnikom
konania je ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa ma konat, totiz vobec necituje
a ani nevyklada. Najvyssi sud SR vobec nereagoval na argumentdciu stazovatela o tom,
Ze aj ako kandidat disponoval urcitymi pravami resp. svojou kandidaturou uplatnil svoje
prava (a to dokonca zdkladné prava), ktorych ho N. svojim rozhodnutim zbavila.
Argumentdciu NajvyssSieho sudu SR povazujeme za formalisticku a restriktivnu.

Najvyssi sud SR sa vsak vobec nezaoberal argumentmi staZovatela o tom, Ze N.
vdanom pripade rozhodovala o jeho prave uchadzat' sa o vykon funkcie clena
predstavenstva banky t. j. o jeho prave uchddzat' sa o vykon zarobkovej cinnosti. Najvyssi
sud SR sa vobec nezaoberal argumentmi stazovatela o tom, Ze Rozhodnutie N. malo priamy
dopad do pravnych pomerov stazovatela, pretoze ho zbavilo moznosti uchadzat sa o vykon
funkcie c¢lena predstavenstva a zbavilo ho, v konecnom dosledku, moznosti funkciu clena
predstavenstva banky aj vykondvat. (...)

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného, v danom pripade sa rozhodnutie N. jednoznacne
tykalo (i) prav stazovatela, a to dokonca (ii) zdakladnych prav stazovatela. Nakolko vec
nebola meritorne prejednana, ale napadnutym uznesenim zo sudneho prieskumu vylucena,
doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia

spravneho orgdnu, ktorym bol ukrdteny na svojich pravach podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.»

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Sz 38/2006 zo dna 05. 09. 2007 porusil
pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Sz 38/2006 zo dnia 05. 09. 2007 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.
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Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim konanie zastavi,
ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravmena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil

vady Zaloby...

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ucinnom v relevantnom case, teda k 21. maju 2003, (dalej len ,,zdkon

o bankach*) o udeleni bankového povolenia rozhoduje N.

Podla § 7 ods. 2 pism. e) zakona o bankdch na udelenie bankovéeho povolenia podla
odseku 1 musia byt splnené tieto podmienky: odborna sposobilost a doveryhodnost
fyzickych osob, ktore su navrhované za clenov Statutarneho orgdanu, za clenov dozornej
rady, za veducich zamestnancov a za veduceho utvaru vnutornej kontroly a vnutorného

auditu.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o bankdach banka je povinna pisomne informovat N.
o zmendch podmienok, ktoré boli podkladom na udelenie bankového povolenia podla § 7,
a stanov banky vopred; na zmeny c¢lenov a zvolenie novych clenov jej Statutdrneho organu,
zmeny clenov a zvolenie novych clenov jej dozornej rady, na zmenu veducich zamestnancov,
na zmenu veduceho utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu a na zmenu sidla banky
je potrebny predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenska, inak je toto zvolenie alebo

zmena neplatna.

Podla § 94 ods. 1 zakona o bankach konanie vo veciach zverenych N. tymto zakonom
alebo osobitnym zdkonom sa zacina na zdklade pisomnej Ziadosti ucastnika konania alebo z
podnetu N.; na konanie pred N. podla tohto zdkona sa nevztahuju vseobecne predpisy

o spravnom konani. N. v konani postupuje bez zbytocnych prietahov tak, aby sa zistil



skutkovy stav veci, a pri svojom rozhodovani z neho vychadza.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu najvyssieho sudu sp. zn.
2 Sz 38/2006 ustavny sud zistil, Ze 31. januara 2005 podal stazovatel' Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu proti rozhodnutiu N. (d’alej len ,,N.*) &. UBD-
760-1/2003 z 21. maja 2003. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 S 24/05-15 zo 7. jana 2006
bola predmetnd vec postipena z dovodu vecnej prisluSnosti najvyssiemu sidu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 11. jula 2006 a 18. jula 2006 krajsky sud predlozil spis

najvyssSiemu sudu.

Na zaklade vyzvy najvysSiecho sudu sa k Zalobe staZovatela vyjadrila N. listom
sp. zn. OLP-319/2006-S z 24. augusta 2006. Z obsahu tohto listu okrem in¢ho vyplyva:
«Z ustanovenia § 94 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona o bankach vyplyva, Ze konanie o udelenie
predchaddzajuceho suhlasu na zmeny clenov alebo zvolenie novych clenov Statutdrneho
organu banky, zmeny clenov a zvolenie novych clenov jej dozornej rady a dalsich v zakone
uvedenych zamestnancov mozno zacat iba na navrh banky, ktora je ucastnikom tohto
konania. V konani o udelenie predchadzajiceho suhlasu ide o pravo banky (nie prdvo
fyzickej osoby — kandidata na funkciu) na zmenu alebo zvolenie novych clenov
Jjej Statutarneho organu, dozornej rady alebo v zdkone uvedenych zamestnancov. Fyzicka
osoba sa nemoze sama navrhnut ako kandidat na zvolenie za c¢lena Statutarneho orgdnu
banky, jej dozornej rady, ktora logicky potom nemdzZe ani podat’ Ziadost' o udelenie
predchadzajiiceho sithlasu a ktord nie je ani vicastnikom takéhoto konania. Usek bankového
dohladu N. (dalej len ,,UBD") po komplexnom posudeni predlozenej Ziadosti vydal
rozhodnutie o neudeleni predchadzajuceho suhlasu P., a. s. na zvolenie J. B. za nového
¢lena predstavenstva. UBD posudzoval odbornii sposobilost’ a doveryhodnost Ing. J. B. (...)
Z uvedenych podkladov vyplynulo, Ze Ing. J. B. sa ako zamestnanec UBD N. snaZil
ovplyvnit rozhodnutie vedenia B., a. s. v otazke uverového financovania klienta ako aj
telefonického ovplyviiovania vo veci upustenia od vymdahania pohladavky banky voci
byvalému clenovi predstavenstva tejto banky. (...) UBD po vykonani dokazovania dospel
v ramci zakonom povolenej volnej uvahy v zmysle ustanovenia § 103 od. 10 zakona

o bankdch k ndzoru, Ze nie je vhodné, aby Ing. B. zastaval funkciu clena predstavenstva

banky. (...)»



O zalobe stazovatela proti rozhodnutiu N. rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 Sz 38/2006 z5. septembra 2007 tak, Ze konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. oktobra 2007.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol argumenty st'azovatela, ktoré
boli stcastou jeho Zzaloby, ako aj obsah vyjadrenia Zalovanej N. Zastavenie konania
najvyssi sud odovodnil takto:

«Zalovand rozhodnutim z 21. mdja 2003, ¢. UBD-760-1/2003 podla ustanovenia
§ 109 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 94 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona o bankach neudelila
predchadzajuci suhlas P., a. s., B. na zvolenie Zalobcu za nového clena predstavenstva. P.,
a. s., B. prevzala predmetné rozhodnutie 22. 05. 2003. Dna 04. 06. 2003 bol zZalovanej
doruceny rozklad P., a. s. B. proti rozhodnutiu Zalovanej. Diia 01. 07. 2003 bolo Zalovanej
dorucené spdtvzatie rozkladu.

Podstatnou otazkou, ktoru Najvyssi sud SR musel posudit bolo, ¢i napadnutym
rozhodnutim Zalovanej bolo rozhodnuté o prave zalobcu, ¢i tymto rozhodnutim bol Zalobca
ukrateny na svojom prave, nakolko len v takom pripade ma aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby o preskumanie jeho zdakonnosti.

Podla obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovand konala a rozhodla o Ziadosti
P., a.s., B. o udelenie predchadzajiiceho suhlasu na zvolenie nového c¢lena predstavenstva,
pricom navrhnutym bol Zalobca. Zalovand podla § 94 ods. 1 zdkona o bankdch konala
s P., a. s., B., ktora Ziadost o udelenie predchadzajuceho suhlasu podala ako s ucastnikom
konania.

Z ustanovenia § 94 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona o bankdch je zrejmé, Ze konanie
o udelenie predchadzajuceho suhlasu na zmeny clenov alebo zvolenie novych clenov
Statutarneho organu banky, zmeny clenov a zvolenie novych clenov jej dozornej rady
a dalsich v zakone uvedenych zamestnancov mozno zacat iba na nadavrh banky. KedZe
v konani o udelenie predchadzajuceho suhlasu ide o konanie, ktoré sa zacina na navrh
banky je tato banka aj ucastnikom konania.

Ucastnikom tohto konania nie je a neméze byt fyzickd osoba, nakolko tdto



je iba kandidatom na zvolenie za clena Statutarneho organu banky, jej dozornej rady
a dalsich v zdkone uvedenych zamestnancov.

Fyzicka osoba neméze vo vlastnom mene podat Ziadost o udelenie predchadzajuceho
suhlasu.

O prave Zalobcu nebolo v napadnutom rozhodnuti rozhodnuté. Toto rozhodnutie
sa tvka prav P., a. s., B., ktorad ak by nezobrala spdt rozklad, mala pravo napadnut zalobou
druhostupnoveé rozhodnutie zZalovanej.

Vzhladom na horeuvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru,
Ze zalobca nebol a ani nemohol byt ucastnikom konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie o neudeleni predchadzajuceho suhlasu P., a. s. na zvolenie Zalobcu za clena
predstavenstva. Napadnuté rozhodnutie sa netykalo subjektivnych prav zZalobcu, nedoslo
nim k Ziadnej zmene pomerov Zalobcu a k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach, preto bola

zaloba podana nespravnou osobou. (...)»

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 1I. US 98/06, III. US 218/07).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05, 1. US 254/07).
V ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud vo vzt'ahu k zakladnému

pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy judikoval, Zze v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho

organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formélne oznacenie, ale predovSetkym s prihliadnutim
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na jeho obsahovu stranku) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, z pravomoci
sudov nesmie byt vyliucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania
(v spravnom sudnictve) moze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.
Zakladnému pravu uvedenému v €l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na sudne
preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sidu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zakladd porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy
(obdobne II. US 50/01, IIL. US 310/07).

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym bolo konanie o jeho Zalobe proti rozhodnutiu N. zastavené, nepovazuje za spravne
z dovodu nedostatkov spocivajicich v jeho oddvodneni. Stazovatel’ sa totiz domnieval,
ze uvedenym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k zdsahu do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe najvyssi sud nim iniciované konanie zastavil podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku s poukazom na to, ze nie je osobou opravnenou
namietat’ rozhodnutie N. ¢. UBD-760-1/2003 z 21. maja 2003. Najvyssi sud pritom
vychadzal z toho, Ze staZovatel nebol Gcastnikom konania podla prisluSnych ustanoveni
zékona o bankach, priCom stazovate naopak tvrdil, Ze jeho aktivna legitimacia
bola nepochybnd, pretoze rozhodnutie N. vyrazne zasiahlo do jeho prava uchddzat sa

o funkciu ¢lena predstavenstva banky.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid v rdmci rozhodovania upriamil svoju
pozornost na rieSenie vyznamnej otazky, vramci ktorej hladal odpoved’ na to,

¢i rozhodnutim N. doslo k zésahu do prav st'aZzovatel’a.

Ako vyplyva zo zaverov najvyssieho stdu, tento dal stazovatel'ovi odpoved’ na jeho
podstatné namietky obsiahnuté v zalobe proti rozhodnutiu N., ked’ mu ozrejmil, z akych
zakonnych ustanoveni vychadzal a ¢o bolo podkladom na vyslovenie potreby zastavenia

konania. Najvyssi sud s poukazom na ustanovenia zdkona o bankach (§ 9 ods. 4 a § 94
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ods. 1) jednoznacne konStatoval, Ze konanie o udelenie predchadzajiiceho stuhlasu na zmeny
Clenov alebo zvolenie novych Clenov Statutarneho organu banky, zmeny ¢lenov a zvolenie
novych ¢lenov jej dozornej rady a d’alSich v zdkone uvedenych zamestnancov, mozno zacat’
len na zaklade pisomnej Ziadosti UCastnika konania, a teda banky, v namietanom pripade
P., a. s. Najvyssi sud zaroven konsStatoval, ze fyzickd osoba (a teda aj st'azovatel’), ktore;j
sa zmeny Clenov alebo zvolenie novych ¢lenov §tatutdrneho organu banky, zmeny ¢lenov
a zvolenie novych ¢lenov jej dozornej rady a d’alSich v zakone uvedenych zamestnancov
tykaju, nemoéze vo vlastnom mene poziadat’ N. o udelenie predchédzajuceho suhlasu podl'a
§ 9 ods. 4 vspojeni s § 94 ods. 1 zdkona o bankach. Na zadklade toho potom najvyssi sud
dospel k zaveru, zZe rozhodnutim N. neboli dotknuté subjektivne prava stazovatela, pretoze
toto rozhodnutie sa tykalo len P., a. s., ako ucastnika konania, ktord v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o bankadch poziadala N. o udelenie sthlasu na zvolenie novych

Clenov predstavenstva, medzi ktorymi figuroval aj stazovatel’.

Ustavny std si v okolnostiach pripadu neosvojil argumentaciu stazovatel’a tykajicu
sa neodovodnenosti rozhodnutia najvysSieho sudu. Aj ked najvyssi suad neodpovedal
na vSetky staZzovatel'om nastolené otazky, odovodnenie jeho rozhodnutia treba ako celok
pokladat za stladné s ustavou. Sposob, akym najvy$s§i sid reagoval na namietky
stazovatel'a, nemoZno chdpat’ ako formalisticky ¢i reStriktivny, kedze jeho ulohou bolo
predovsetkym zistit’ vplyv rozhodnutia N. na subjektivne prava stazovatel’a a prave od tohto
zistenia zavisel jeho dalsi postup. Na zdklade posudenia vSetkych okolnosti
a po vyhodnoteni dokazov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v prisluSnom konani podla

zakona o bankach nebol st'azovatel ucastnikom konania.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd a v spojitosti
s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (1. US 254/07).
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S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho siidu v predmetnej veci bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak nezlucite'né

s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Ustavny sid nezistil také nedostatky v rozhodnuti najvys$Sicho sudu, ktoré
by signalizovali poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ataktiez nezistil, aby namietané uznesenie najvysSicho stdu
podcenilo znenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’Ze najvyssi sud skiimal, ¢i v namietanom pripade
boli dotknuté zakladné prava a slobody stazovatela. Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo
procesnym rozhodnutim, a preto nebolo potrebné toto skimat z d’alSich hladisk, ktoré

by zohl'adiiovali meritum namietky.
Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného stdu o tom, ze staznost’
je zjavne neopodstatnend, a preto v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ju bolo

potrebné odmietnut’.

Vzhladom na to, zZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatela vyplyvajucimi z petitu staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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