SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 366/2011-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti Ing. J. H., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/185/88, za tucasti Okresného stdu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/185/88 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C/185/88 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J. H priznéava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 € (slovom
dvadsat'tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Ing. J. H. trovy konania v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 366/2011 z 24. augusta 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' Ing. J. H., M. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/185/88 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze pdvodne podal 30. novembra
1988 Obvodnému sudu Bratislava 1 (dalej len ,,obvodny sud®“) navrh proti Mestskej
vojenskej sprave v B. na ndhradu Skody na zdravi, ktora mu vznikla v stvislosti s vykonom
zakladnej vojenskej sluzby: recidiva ochorenia oc¢i, ktoré malo za nasledok uplnt stratu
zraku a plnt invaliditu. Podla stazovatela boli v tejto veci doteraz vydané tieto
rozhodnutia:

- rozsudok obvodného sudu sp. zn. 9 C 185/88 z 3. juna 1992, ktorym tento sud

zamietol navrh stazovatel’a zo 7. decembra 1988,



- rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 185/88-327 zo 7. oktobra 2003 o zaplateni sum
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, straty na zarobku a o plateni mesacnej renty
zo strany odporcu,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
8 Co 52/04-454 z 25. oktobra 2004, ktorym zmenil oznaceny rozsudok prvostupniového
sudu o vyske ndhrady Skody, v Casti tykajucej sa straty na zarobku vratane tzv. renty a trov
konania rozsudok prvostuptiového sudu zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie
konanie,

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
4 M Cdo 11/2005 z 31. marca 2006, ktorym najvyssi sud na zaklade mimoriadneho
dovolania ¢. k. VI/1 Pz 241/05-54 z 15. jala 2005 zru$il rozsudok krajského sudu
v napadnutom zmenujicom vyroku vo veci samej (ktorym doSlo k zamietnutiu casti
zaloby a vo vyroku vo veci samej, ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku stdu prvého stupna
v zamietajucej ¢asti) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie,

- rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 285/2006-508 z 25. septembra 2008, ktorym
zmenil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 185/88-327 zo 7. oktdbra 2003 o povinnosti
zaplatit’ nahradu Skody a st'azenie spolocenského uplatnenia v casti prevysSujicej sumu
626 000 Sk tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 999 000 Sk v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti tykajicej sa stazenia spolocenského
uplatnenia navrh zamietol a v casti zamietajiceho mimoriadneho zvySenia bolestného
a ndhrady Skody z titulu lieCebnych nékladov zrusil tento rozsudok a vratil vec sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatel'a okresny sud od vydania rozsudku krajského sudu z 25. septembra
2008 vo veci nekonal, nenariadil pojednavanie vo veci ani vo veci nerozhodol, pri¢om od

podania zaloby uplynulo 23 rokov.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prerokovani jeho staznosti rozhodol
nalezom o poruseni jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 ustavy okresnym sudom a prikazal tomuto sidu d’alej konat' bez

zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie 200 000 € a trovy konania.



Po prijati staznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval 12. septembra 2011
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 29. septembra 2011
(Spr 3629/11, doru¢enom ustavnému sudu 13. oktodbra 2011) okrem iného uviedla:

,Stuhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. ...

Podla ust. § 29 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, si Vam dovolujem oznamit nasledovné stanovisko
ku konaniu, vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 9 C 185/1988.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutocnost, Ze sudy od vydania rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Co 285/2006-508 zo dna 25. 09. 2008, ktory bol
doruceny Okresnému sudu Bratislava I dna 21. 11. 2008, vo veci dalej nekonali.

K priebehu konania a k obsahu staznosti uvadzam nasledovné:

Dna 16. 03. 2008 boli ucastnici konania predvolani na termin pojednavania dna
30. 04. 2009. Dna 30. 04. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za icelom
doplnenia dokazovania na termin dna 09. 06. 2009. Dna 04. 05. 2009 boli ucastnici
konania predvolani na termin pojedndvania dna 09. 06. 2009. Dna 27. 05. 2009 sud
upovedomil ucastnikov konania o zmene terminu pojednavania. Dna 09. 07. 2009 sa
uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu na termin dia 15. 10. 2009. Diia 09. 07. 2009 sud vydal uznesenie,
ktorym uloZil pravnemu zdstupcovi navrhovatela poriadkovu pokutu. Dia 24. 09. 2009 sud
upovedomil ucastnikov konania o zmene terminu pojedndavania, zZe odrocuje termin
pojednavania na neurcito. Dna 24. 09. 2009 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na
upravu petitu navrhu. Diia 28. 09. 2009 bolo sudu dorucené odvolanie prdavneho zastupcu

navrhovatela proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty. Dna 29. 09. 2009 bola sudu



dorucena zZiadost Krajskej prokuraturu B. o zapozicanie daného spisu. Od dna 06. 10. 2009
sa dany spis nachadzal na Krajskej prokurature B. Dna 06. 10. 2009 bolo sudu dorucené
odvolanie proti uzneseniu tunajsicho sudu ¢. k. 9C 185/1988-540. Dna 09. 12. 2009 bol
sudu vrdteny davkovy spis Socidlnej poistovne. Dna 14. 01. 2010 bol sudu vrateny
zapozicany spis. Dna 17. 02. 2010 v danej veci doslo k zmene zdkonného sudcu, vec
prevzala Mgr. P. S. Uznesenim zo dna 05. 05. 2010 sud autoremedurou rozhodol o zmene
uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty tak, zZe poriadkovu pokutu prdavnemu zdstupcovi
navrhovatela ako aj odporcovi neuklada. Uznesenim zo dna 26. 07. 2010 sud vyzval
navrhovatela na upresnenie znenia zalobného petitu, sucasne vyzval odporcu na oznamenie
skutkovych a pravnych skutocnosti, na podklade ktorych doslo k prechodu povinnosti na
nahradu Skody na odporcu. Podanim dorucenym sudu dna 02. 08. 2010 navrhovatel
poziadal sid o prediZenie lehoty na upresnenie Zalobného petitu, pricom Zalobny petit
upresnil podanim dorucenym sudu dna 22. 09. 2010. Sud vytycil dna 18. 01. 2011 vo veci
termin pojedndavania na 28. 02. 2011, na ktorom sud pripustil zmenu petitu navrhu, odrocil
pojednavanie na 30. 05. 2011, nasledne na 25. 07. 2011, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne na den 26. 09. 2011. Sud dorucoval vyjadrenia ucastnikov
konania tykajuce sa veci samej dna 12. 08. 2011. Dna 26. 09. 2011 sa uskutocnilo
pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na neurcito, s tym Ze dany spis bude zaslany Ustavnému
sudu SR a po jeho vrateni sud bezodkladne vytyci termin pojedndvania.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
vdanej veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost' sudneho oddelenia resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zaveru Ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zdakonna sudkyna subjektivinym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.



Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Ustavny sud vyzval 13. oktobra 2011 aj stazovatel’a, aby sa vyjadril tak k stanovisku
okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania. Stazovatel’ vo svojom
podani z 20. oktobra 2011 (doru¢enom ustavnému sudu 25. oktobra 2011) okrem iného
uviedol:

«Vo svojom vyjadreni zo dina 29. 9. 2011 Okresny sud Bratislava I. uvadza, Ze dna
16. 03. 2009 boli ucastnici konania predvolani na termin pojednavania dnia 30. 04. 2009,
kedy sa aj planované pojedndvanie uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania na termin 09. 06. 2009, o com boli ucastnici konania upovedomeni
predvolanim na novy termin pojednavania dna 09. 06. 2009. Dna 27. 05. 2009 sud
upovedomil ucastnikov konania o zmene terminu pojedndvania na termin 09. 07. 2009,
ktoré sa uskutocnilo a ktoré sa odrocilo z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu na termin dna 15. 10. 2009.

Je pravdou, zZe sud dna 09. 07. 2009 pod spis. znackou 9 C 185/1988-540 vydal
uznesenie, ktorym rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 200,- € prdavnemu
zdastupcovi navrhovatela JUDr. M. S., advokdtovi so sidlom B. za opakovanii
neospravedilnenu neucast na pojednavaniach konanych dna 30. 04. 2009 a 09. 07. 2009 a
sucasne tymto uznesenim sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 50,- € aj odporcovi.

Pravny zastupca navrhovatela JUDr. S. sa voci tomuto uzneseniu dita 23. 09. 2009
odvolal s odovodnenim, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty
povazuje sa vecne nespravny a uloZenu pokutu za nedoévodnu, kedZe v danom pripade nema
ako pravny zdstupca postavenie ucastnika konania alebo svedka a nevie, ako a ¢im ,, hrubo
stazil postup sudneho konania 9 C 185/1988 ", pricom podla neho vecné zdoévodnenie tejto
pravnej vety ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. podla neho v odévodneni rozhodnutia uplne
absentuje. Ak sa totiz ucastnik konania zucastni pojedndvania bez svojho pravneho
zdstupcu a s uskutocnenim pojednavania suhlasi, nemoze byt neucast pravneho zdstupcu
na pojednavani predsa skutocnostou, ktora by hrubo stazovala potup sudneho konania
alebo branila sudu vo veci konat. Pravo ucastnika nechat sa v konani zastupovat je predsa

pravom a nie povinnostou ucastnika.



Advokat nepopiera, ze v danom pripade ako pravny zastupca navrhovatela obdrzal
upovedomenie o termine pojednavania v oboch pripadoch riadne a véas, avsak v terminoch
oboch pojedndvani mal JUDr. S. dlhodobo plinované dovolenky v zahranici, o com
v prilohe svojho odvolania aj predlozil dokazy.

V oboch pripadoch advokat svojho klienta o objektivnej prekazke svojej neucasti na
pojednavani vopred informoval s tym, Ze z tohto dovodu ma jeho klient moznost poziadat
sud o odrocenie pojedndvania a sucasne ho informoval, Ze v danom pripade nie je schopny
zabezpecit za seba kvalifikovanu substituciu vzhladom na rozsah a komplikovanost sporu.
Ing. H. tuto moznost kategoricky odmietol, pretoze na vytycenie terminu pojedndvania
a rozhodnutie sudu sa caka znacne dlhu dobu. Navrhovatel tym nepochybne vyuzil svoje
pravo zucastnit sa pojednavania aj bez svojho prdavneho zdstupcu a naopak, svojmu
advokatovi dal jednoznacnu dispoziciu, aby ho advokadt na sude neospravedlioval. Tuto
dispoziciu musel advokat ako pravny zastupca navrhovatela akceptovat.

V tejto suvislosti sa neda neuviest, Ze v danom pripade ide o viac ako dvadsatrocny
sudny spor poznaceny casto nedovodnymi casovymi prietahmi prave zo strany sudu.

Podla vyjadrenia advokata navrhovatela ho tento zastupuje vo veci uz od roku 1991,
spolu s klientom sa zucastnil desiatok sudnych pojedndvani a rokovani, napisal stovky stran
vyjadreni, odvolani a dovolani, ktoré tvoria sucast’ rozsiahleho sudneho spisu. Pri svojej
praci pristupoval nielen k svojmu klientovi, ale aj k sudom vzidy korektne a kvalifikovane,
dochvilne a zodpovedne, s plnou vaznostou a ctou. Podla jeho vyjadrenia v tom case za 18
rokov zastupovania nikdy nesposobil jeden jediny prietah v konani, nikdy neodignoroval
jedinu vyzvu alebo pozZiadavku sudu, ktord bola na neho alebo na jeho klienta kladena.

Okresny sud Bratislava 1. svojim uznesenim zo dna 05. 05. 2010 autoremedurou
rozhodol o zmene uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty tak, Ze poriadkovu pokutu
pravinemu zdstupcovi neukladd a na zdklade argumentov JUDr. S. uznal, Ze jeho klient,
ktory bol na predmetnom pojedndvani pritomny, vyuzil svoje pravo a vyslovne suhlasil s
konanim v nepritomnosti svojho advokata, a preto za danej situdcie nemozno tieto
skutocnosti povazovat za hrubé staZemie postupu v sudnom konani presne tak ako to
vo svojom uzneseni o neuloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi navrhovatela sud

konstatoval.



Povazujem za velmi dolezité v tejto veci detailne rozobrat’ prave okolnosti ulozenia
poriadkovej pokuty zo strany sidu, aby som vdizenému Ustavnému sidu Slovenskej
republiky nalezité osvetlil a zdovodnil, Ze ak nastali prietahy v tomto sudnom konani, nikdy
sa tak nedialo zavinenym konanim mojho mandanta alebo zavinenym konanim jeho
pravneho zastupcu, ktory ho v sudnom spore o ndahradu skody zodpovedne uz dlhé roky
zastupuje. Otazku upravy Zalobného petitu povazZujem v tejto suvislosti za irelevantnu
a pripadné nové vzmiknuté prietahy v sudnom konani v tejto suvislosti opdt nevznikli
zavinenim navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sme toho nazoru, Ze je najdoleZitejsie sa zo strany sudu urychlene venovat
konecnému vydaniu rozhodnutia vo veci samej, co je hlavne z pozicie navrhovatela
najocakavanejsie a isto aj najvrucnejsie zelanie. Nadobudli sme dojem, Ze je tu tendencia
sudu vinit' za niekolkorocné tahanice sa na sude prave navrhovatela a jeho advokata, co
v ziadnom pripade nemoézeme akceptovat, okrem toho, som toho nazoru, Ze vyjadrenie
Okresného sudu Bratislava 1. sa tyka iba poslednych dvoch rokov konania na tamojsom
sude a predseda sudu sa pravdepodobne ucelovo vyhol 21 rokom konania pred sudom
a zdévodneniu pomalého postupu sidov v tomto konani. Celkovd dizka trvania tohto
sudneho sporu skor poukazuje na neschopnost sudov vo veci meritorne rozhodnut.

Na zdklade uvedenych skutocnosti opakovane zdoraznujeme tento fakt a zostavame
na nasej poziadavke tak, ako sme uz uviedli v nasom ndavrhu zo dna 04. 12. 2010 doplnenom
dna 26. 05. 2011. Taktiez chcem poukdzat na skutocnost, ze moj mandant nadobudol
dojem, ze sucasnd zakonna sudkyna Mgr. P. S. je jedinym sudcom, ktory ma detailne
nastudovany spisovy materidl a zdujem vec rozhodnut, co u mnozstva sudcov, ktorym bola
vec od roku 1988, nebolo zrejmé. Moj mandant ma pocit, zZe doterajsi sudcovia si im
prideleny spis dohadzovali ako ,, horici zemiak “.

Zaroven chcem opdtovne poznamenat a zvidst zdorazmit' tu skutocnost, Ze
navrhovatel nevynechal jediné sudne pojedndvanie, hoci po smrti svojej manzelky bolo
preitho obrovskym problémom zabezpecit' si nahradny doprovod na pojednavania, ktoré sa
vzdy uskutocnovali mimo miesta jeho trvalého pobytu, o o. i. v podstatnej miere zataZovalo
jeho osobny financny rozpocet beztak uz znacne vyrazne zatazeny vydavkami spojenymi
so zaobstaravanim doplnkov, pomocok a roznej nevyhnutnej vybavy, ktoré ako nevidiaci

obcan potrebuje pre svoj kazdodenny Zivot.»



Stazovatel' suasne ozndmil ustavnému sudu, ze vzhl'adom na to, Zze vo svojom
povodnom pisomnom podani uviedol vSetky okolnosti, ktoré si mu zndme vo vztahu
k predmetu staznosti, ako aj vzhl'adom na to, Ze je presvedeny o tom, Ze dokazovy
materidl nachddzajuci sa v obsiahlom spise okresného stidu je dostacujici na rozhodnutie
v zmysle navrhu, suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Ustavny sid podla § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude so sthlasom ucastnikov upustil od verejného ustneho
pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym (obvodnym) sidom je rozhodovanie o ndvrhu
na ndhradu Skody z titulu poSkodenia zdravia. Zo skutoc¢nosti uvedenych stazovatelom
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu Gstavny sud nezistil
nijaka okolnost, ktord by oddvodinovala zaver o pravnej zloZitosti veci. Ide o vec, ktora
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost' veci, je potrebné poukdzat na to, Ze v okolnostiach danej veci bolo pre

rozhodnutie potrebné zabezpecit’ prislusné listinné dokazy, nariadit’ znalecké dokazovanie,
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resp. vypocut’ svedkov; nemozno vSak hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ neprimerane dlhy cas konania okresného sudu (23 rokov) bez konecného
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud vzal do tuvahy pri svojom
rozhodovani aj povahu prerokivanej veci (nahrada Skody z titulu poskodeného zdravia),

ktora vyZaduje, aby jej sud venoval osobitnli pozornost’.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sid zastava nazor, Ze stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatel'a
nema podiel na doterajiej dizke konania; je tiez toho nazoru, Ze neucast jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach 30. aprila 2009 a 9. jula 2009 nemala vplyv na doterajsiu dizku

napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného (obvodného) sudu. Ustavny
sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym (obvodnym) sidom v napadnutom konani od roku 1988.
Poukazujuc na svoju predchadzajicu judikatiru (napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011),
podl'a ktorej nie je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné, aby konanie prebiehajuce
na dvoch stupiioch v§eobecnych stidov nebolo ani po 23 rokoch od jeho zacatia pravoplatne

skoncené.

Ustavny std poukazuje d’alej na to, Ze napadnuté konanie bolo neefektivne, a to od
samého zaciatku, ¢o vyplyva predovsetkym z toho, Ze Mestsky sud v Bratislave [d’alej len
,mestsky sud“ (ako stid odvolaci)] zrusil uznesenim €. k. 8 Co 10/93-136 zo 4. marca 1993
rozsudok obvodného sudu sp. zn. 9 C 185/88 z 3. jina 1992 a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mestsky sid vo svojom rozhodnuti skonsStatoval, ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu ,,je zaloZené na neuplnom skutkovom zaklade a nie je
preto mozné ustalit jeho vecnui spravnost. ... Az po doplneni dokazovania bude mozné o veci
znova rozhodnut. *.

Obvodny sud v dalSom obdobi konal sporadicky a neefektivne, ked’ nariadil

pojedndvania na 24. jal 1996 a 27. maj 1997 a 30. aprila 1998 vyhlasil medzitymny
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rozsudok — ,, Odporca zodpovedd za skodu na zdravi navrhovatelovi v rozsahu 50%. "
Po odvolani stazovatela krajsky sud ako sud odvolaci tento medzitymny rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil.

Po nariadeni a vykonani znaleckého dokazovania okresnym sudom uznesenim ¢. k.
9 C 185/88-285 z 10. maja 2002, ako aj kontrolného znaleckého dokazovania uznesenim
¢. k. 9 C 185/88-297 z 31. marca 2003 okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 185/88-327
zo 7. oktoébra 2003 rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ staZzovatelovi z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia sumu 2 300 000 Sk a z titulu straty na zarobku
za obdobie od 25. marca 1985 do 30. septembra 2003 sumu 499 165 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tieZ o povinnosti platit’ staZzovatel'ovi mesacnu rentu
v sume 3 350 Sk, po¢ntc od 1. oktobra 2003, vzdy do 15 dina toho-ktorého mesiaca vopred

k rukdm st’azovatel’a a okresny sud vo zvysku navrh staZzovatel'a zamietol.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela 1 odporcu rozsudkom ¢. k.
8 Co 52/04-454 z 25. oktobra 2004 rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 185/88-327
zo 7. oktoébra 2003 v casti tykajicej sa sumy 2 300 000 Sk zmenil tak, Ze odporca je
povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 626 000 Sk, a vo zvySnej Casti tykajliicej sa sumy
1 674 000 Sk navrh zamietol. V Casti tykajucej sa straty na zarobku vratane tzv. renty a trov
konania rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu. V ostatnej zamietajlicej Casti krajsky std potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

Krajsky std v predmetnom rozsudku na zaklade podrobnej argumentacie uviedol, Ze
L,pri urceni ndhrady Skody na zdravi navrhovatela titulom stazenia spolocenského
uplatnenia sud prvého stupna pochybil” ,,odvolaci sud stanovil ako primerany rozsah
mimoriadneho zvySenia odskodnenia navrhovatela titulom SSU 75-ndsobok k sume 13.500,-
Sk (¢ 7 ods. 3 cit. vyhl. — vyhlaska 32/1965 Zb. pre priznanie mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia st'azenia spolocenského uplatnenia, pozn.) .

Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku staZzovatel’a na nadhradu straty na zarobku krajsky
sud ako sud odvolaci v odévodneni uviedol, Ze ,, sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v tejto

casti (vvhovujuci a zamietajuci vyrok) odovodnil len odkazom na zavery znaleckého
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posudku, bez dalSieho blizSieho zdovodnenia. Chybajuce dovody... maju za nasledok
nepreskumatelnost jeho rozsudku v uvedenej casti. ...

Z obsahu znaleckého posudku znalca... nie je zrejmé, z akého prdavneho predpisu
vychadzal pri vypocte pravdepodobného zdrobku navrhovatela, a z akého dovodu zvolil
za rozhodné obdobie kalendarny rok 1986 a nie 19835, ktoru skutocnost namieta v odvolani
odporca. Rovnako nepreskumatelné je rozhodnutie sudu prvého stupiia v casti priznanej
renty 3.350,- mesacne od 1. 10. 2003, pretoze postup, ako k uvedenej vyske priznanej renty
prvostupnovy sud dospel, z jeho rozhodnutia nevyplyva.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v tejto casti rozsudok sudu prvého stupiia podla

‘

§ 221 ods. 1 O. s. p... vratil na dalsie konanie. “.

Na zéklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky na podnet stazovatela (navrhovatela) najvy$si sud rozsudkom sp. zn.
4 M Cdo 11/2005 z 31. marca 2006 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 52/04-454
z25. oktébra 2004 v napadnutom ,,zmenujicom* vyroku vo veci samej, ktorym doslo
k zamietnutiu Zaloby v Casti tykajucej sa sumy 1 674 000 Sk, a vo vyroku vo veci samej,
ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvého stupnia v zamietajicej Casti, a vec mu

v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 285/2006-508 z 25. septembra 2008
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zo 7. oktobra 2003 o povinnosti zaplatit’ nahradu
Skody za stazenie spolocenského uplatnenia v Casti prevysujucej sumu 626 000 Sk zmenil
tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi (stazovatelovi) sumu 999 000 Sk
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySnej Casti tykajucej sa staZenia
spolo¢enského uplatnenia navrh zamietol. Rozsudok sudu prvého stupna v Casti
zamietajiceho mimoriadneho zvySenia bolestného a nahrady Skody z titulu lie¢ebnych

nakladov zrusil a vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Po vrateni veci okresnému stdu tento sud nariadil pojednavanie na 30. april 2009,

ktoré na ucely doplnenia dokazovania bolo odro¢ené na 9. jin 2009, pricom tento termin

okresny sud zmenil na 9. jul 2009.
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Pojednavanie nariadené na 9. jul 2009 okresny sud odrocil z dovodu nepritomnosti
pravnych zastupcov stazovatela i odporcu na 15. oktdber 2009. Okresny sud na tomto
pojednavani uznesenim €. k. 9 C 185/1988-540 pritom uloZil poriadkovu pokutu pravnemu
zastupcovi stazovatela (navrhovatela) za jeho neospravedlneni ucast na pojednavani
200 €. Okresny sud na tomto pojednavani uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze
,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom bolestného sumu 112 859,32 €.
O zvysnej Casti navrhu na zmenu petitu Zaloby okresny sud nerozhodol, ked’ze o nej moze
rozhodnut’ az po jeho kvalifikovanej Gprave pravnym zdstupcom st'azovatela. Uznesenim
¢.k. 9 C 185/88-566 z 26. jula 2010 okresny sud vyzval stazovatela na spresnenie

7alobného petitu. Po podani Ziadosti o prediZenie lehoty stazovatel’ spresnil petit podanim

doruc¢enym okresnému sudu 22. septembra 2010.

Pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti Casti vyroku, ktorym mu bola
udelend poriadkova pokuta 200 €. Okresny std uznesenim €. k. 9 C 185/88-564 z 5. maja
2010 zmenil svoje uznesenie z 9. jula 2009 a neuloZil pravnemu zastupcovi staZovatela

poriadkovu pokutu.

Okresny sud d’alej na pojednavani nariadenom na 28. februar 2011 pripustil zmenu
zalobného petitu na zaklade jeho spresnenia a odrocil pojedndvanie na 28. marec 2011.
Na tomto pojednavani oboznamil ucastnikov konania so zmenou zikonného sudcu
a pripustil zmenu petitu zo strany navrhovatel’a.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 30. maj 2011 odrocil na 25. jal 2011
na ucely doplnenia dokazovania.

Na pojednavani 26. septembra 2011 okresny sud pokratoval v dokazovani
a po obozndmeni UcCastnikov s vyziadanim spisu zo strany ustavného sudu odrocil
pojednavanie na neurcito.

Okresny sud dorudil pozadovany spis ustavnému sudu 10. oktébra 2011 a Gstavny
sud ho okresnému sudu vratil 25. oktdbra 2011.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud ani

po uplynuti viac ako 23 rokov od zacatia konania nerozhodol pravoplatnym rozsudkom
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vo veci samej. Konanie je poznamenané opakovanymi obdobiami ne¢innosti v trvani 18
mesiacov (december 1990 — m4j 1992). Po zruseni rozsudku obvodného sidu odvolacim
sudom tento sud od 22. aprila 1993 do nariadenia pojedndvania 24. jala 1996, t. j. pocas
viac ako troch rokov, pri zabezpe€ovani dopliiovania dokazovania konal iba sporadicky.

V obdobi od 8. februara 2000 do marca 2002, t. j. priblizne dva roky, okresny sud
vo veci nevykonal v zdsade Ziadny ukon, ktory by smeroval k objasneniu veci, priCom
pojednédvania nariadené v roku 2000 a 2001 boli odrocované z dovodu prekazok na strane
okresného sudu. Okresny std az po viac ako deviatich rokoch od zruSenia prvostupiiového
rozsudku odvolacim stidom, ktory konStatoval netplnost’ zistenia skutkového stavu
a nemoznost’ ustalit’ jeho vecnu spravnost’ bez doplnenia dokazovania (4. marca 1993), az
10. maja 2002 opatovne nariadil znalecké dokazovanie na doplnenie skutkového zakladu

a ustanovil prisluSnych znalcov.

O neefektivnom konani okresného sudu sved¢ia rozhodnutia vydané v konani
o riadnych 1 mimoriadnom opravnom prostriedku podanych stazovatel'om (navrhovatel'om)
1 odporcom (2003 — 2008) proti rozsudkom okresného sidu 1 krajského stdu.
O neefektivnosti konania svedci:

- zruSenie rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 185/88-118 z 3. jiina 1992 a vratenie
mu veci na dalSie konanie uznesenim mestského sudu €. k. 8 Co 10/93-136 zo 4. marca
1993 z dovodu, Ze je zaloZeny na netplnom skutkovom zdklade, a nemdze preto ustalit’ jeho
vecnu spravnost’;

- zmena rozsudku okresného sidu ¢. k. 9 C 185/88-327 zo 7. oktdbra 2003
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 52/04-454 z 25. oktobra 2004 a zruSenie Casti tohto
rozsudku tykajucej sa straty na zarobku vratane tzv. renty z dovodu, ze okresny sud svoje
rozhodnutie zdovodnil len odkazom na zavery znaleckého posudku bez d’alSieho blizSieho
zdovodnenia; chybajuce dovody maju za nédsledok nepreskiimatelnost’ rozsudku okresného
sudu v tejto Casti;

- zruSenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ Co 52/04 z 25. oktobra 2004 rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 11/2005 z 31. marca 2006 v napadnutom zmenujucom
vyroku vo veci samej, ktorym doSlo k zamietnutiu zaloby v €asti, a vo vyroku vo veci

samej, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku sadu prvého stupna v zamietajicej Casti
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a k vrateniu veci v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud nevenoval
dostatocnu pozornost’ odovodneniu svojho pravneho nazoru (,, obdobné vyhrady bolo mozné
v urcitom smere uplatnit’ i voci odovodneniu rozhodnutia v prejednavanej veci okresnym

sudom ).

V nadvéznosti na tieto skutoc¢nosti tstavny sud vzhl'adom na opakovanu kratkodobu
nec¢innost’ okresného sudu v uvedenych obdobiach, pri nariad’ovani znaleckého dokazovania
pocas celého doterajSieho priebehu namietaného konania, ako aj pri priprave a nariad’ovani
pojednavani a vzh'adom na neefektivnost’ konania okresného sudu, ktory v konani doteraz
ani po 23 rokoch pravoplatne nerozhodol vo veci sp. zn. 9 C/185/88, dospel k zaveru, Ze
v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom v postupe okresné¢ho sudu, a tym a;j
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 185/88 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia, priCom v staznosti
uviedol: ,,Sme hlboko presvedceni, Ze existuju mimoriadne dévody a mimoriadne okolnosti
na odskodnenie z titulu prietahov v konani. Mimoriadne okolnosti podla nasho ndzoru
existuju i v tom, Ze v tomto pripade sa jednd o osobu pre ktorého dopady prietahov su
zvlast mimoriadne emotivne a mimoriadne zasahujuce do jeho psychiky a samotnej kvality
Zivota. V jeho pripade neexistuje nic¢, o by mu mohlo nahradit’ strateny zrak, existuje iba
urcité zadostucinenie, ktoré vSak nie je nahradou za zhorsenie jeho zdravotného stavu a
nahrady invalidity. Je iba ciastocnou nahradou traumy, ktoru od roku 1988 preziva a to
preinho z dovodov tazko pochopitelnych.

Taktiez samotné prietahy nemozno porovndvat s akymikolvek inymi prietahmi
v inych sporoch, nakolko ich dopad na mojho mandanta je pravdepodobne vynimocny
v nasej justicii a pravdepodobne jedinecny v historii nasho sudnictva.

Aj vzhladom na jeho zdravotny stav Ziadame Ustavny sud o prejednanie veci bez
ustneho pojednavania a bez ucasti advokdata na nnom, nakolko sme toho ndzoru, Ze toto
ustne konanie vo veci nie je potrebné a bolo by pre méjho mandanta i nevhodné. Sme toho
nazoru, Ze ani reparacia vo vyske 200.000,-€, ktoré pozZadujeme nikdy neznizi jeho

(s

negativne pocity, ktoré ho dlhé roky pri rieseni sudnych sporov sprevadzaju. *

Ciel'om financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
9 C 185/88 (viac ako dvadsat'tri rokov), berac do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skonéené, a vzh'adom na povahu veci tstavny sud povazoval
priznanie sumy 20 000 € za primerané financné zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Pravny zastupca st'azovatel’a si uplatnil trovy konania za dva ukony pravnej sluzby zo sumy,
ktora bude stazovatelovi priznand a za dva ukony pravnej sluzby a pausilnu nahradu

v sume 7,21 € plus 19 % DPH.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti a jej
doplnenie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) v sume 247,00 € (za dva tkony pravnej sluzby po 123,50 €) a 2 x 7,41 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) zvysenej 020 % DPH (52,36 €). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 314,18 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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