SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 615/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2013
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., zastupeného advokatkou Mgr. M. B.,
Advokatska kancelaria B, s. . 0., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 71/1996
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 71/1996

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 71/1996

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. D.K. prizndava primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ing. D. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a péatdesiatosem centov), ktord je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. B. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. oktdbra
2012 dorucena staznost’ Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 71/1996,
ktoré doteraz nie je skoncené, a to aj napriek st'aznosti adresovanej predsedovi okresného

sudu 2. aprila 2012.

2. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
s tym, aby zéaroven okresnému sudu prikdzal v oznacenej veci konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 7 500 € a nahradu trov konania

v sume 269,60 €.

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného stdu, ktord v podstatnom uviedla chronologiu ukonov, ktoré vykonal okresny

sud vo veci so zaverom, ze od 30. jula 1999 do 7. aprila 2011 bolo konanie prerusené



pre prebiehajuci konkurz vyhlaseny na majetok odporcu, proti ktorému st'azovatel’ uplatnil
pefiazny narok, takze tato dobu nemohol okresny sud nijako ovplyvnit. Celkovi dizku
konania ovplyvnilo aj konanie stazovatela vo forme netplnych podani ¢i nezaplatenim
poplatku alebo neucasti na pojednavani. Preto Ziadala nepriznat’ stazovatelovi financné

zadost'uCinenie v uplatnenej vyske.

4. Ustavny sud so stthlasom t&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) wupustil od uUstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k zaveru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla
oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je uréend povahou zakladného prava —
ustavny stud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skuto&nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 527/2012).

5. Ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’al§ich navrhom tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpelilo splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami dei, kedy sa bude

konat’ nové pojedndvanie.



9.Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods.1 dohovoru, v sualade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym siudom je rozhodovanie o odmene za vykonani pricu u odporcu,
ktory sa dostal do konkurzu, takze mozno predmetné konanie povazovat po skutkovej
spravne za zlozitejSie. Samotni skutkovu zlozitost vSak nemozno déavat’ do stvislosti
s pretrvavajucou neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu. Po pravnej stranke ide totiz o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

11. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani veci zistil okolnosti, ktorymi
stazovatel’ Ciastocne prispel k prietahom v konani, ato napr. tym, Ze pdvodne podal
neuplné podanie, potom sa viackrat na vyzvu okresného sudu neustanovil na informacny
vysluch (26. septembra 1996) alebo sa nezicCastnil pojedndvania (22. januara 2013)

z dévodu kolizie s inym pojednavanim a pod.

12. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to aj napriek tomu, Ze plynulému
postupu branila zakonna prekazka v konani — od 30. jula 1999 do 7. aprila 2011 — ked’ bolo
konanie pre prebiehajuce konkurzné konanie na majetok odporcu stazovatela preruSené,

lebo celkova doba konania (vySe 4 rokov) okrem uvedené¢ho obdobia bola dostato¢na na to,



aby v takej citlivej otdzke pre stazovatela, akou je vyplatenie pracovnej odmeny, meritorne

rozhodol.

13. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v personalnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnhou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpelit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

14. Ustavny sad vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

16. Ustavny sud modze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 500 €.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najma na jej predmet a vyznam pre UcCastnika konania)
ustavny sud dospel knazoru, Ze len konStatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 6 ods. 1

dohovoru) nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal



za odovodnené priznat mu aj finan¢né¢ zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, ako aj na predmet konania a stazovatelom
poZzadovani sumu povazuje za primeran¢ v sume 1 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’, ktory
bol vo veci namietanych poruseni svojich prav uUspesny, vznikli trovy konania z dovodu
jeho pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala dva ukony pravnych sluzieb,
a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden tikon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu.
Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2012 patri advokatke odmena z vypoctového
zékladu 763 €, t. j. 127,16 €, arezijny pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 €), teda spolu
134,79 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov za dva tikony pravnych sluZieb
(prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti), t. j. v celkovej vyske
269,58 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013



