SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 52 C/217/2007 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
23. decembra 2008 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C/217/2007.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel zazaloval sudkyiu Krajského sudu
v Bratislave o ochranu osobnosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

52 C/217/2007.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,,Okresny sud Bratislava II, Driefiova 5, 820 07 Bratislava, v konani sp. zn.:
52 C217/2007, zdkonna sudkyna v II. rade JUDr. O. N., ktord porusuje zakladné pravo
na svudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 —
pravo na verejné prerokovanie veci pred objektivnym, nezaujatym a nezavislym sudom,
¢o vSak Okresny sud Bratislava Il nie je pre existenciu komanda sudcov, ktorého cielom
je dokonat’ Justicny teror a vyustit tento v dokonanu justicnu vrazdu!...

I Stazovatel' zaZaloval sudkyitu Krajského sudu Bratislava JUDr. M. R. Zalobou
0 ochranu osobnosti v konani sp. zn.: 52 C/217/2007, ked’ tato sudkyna, rovnako sudcovia
Ustavného siidu pripisujii Zalobcovi fiktivny majetok a z tychto klamstiev potom vychddzajii
pri rozhodovani. Co je rozhodovanie mafidnske, svojvolné a tento trend si zifalo
uchovavaju od roku 2002. Vysledkom je, ze OS BA Il ma 23 podani na Eurdpskom sude.

Hoci je zalobca bez prijmov od maja 2006, nema dochodok, je plne invalidny
a nositelom TZP, nemd moznost zarobku a ma majetok na pritaz, tento siid rozhoduje ako
jeden chory az sprosty — pretoZe napriek uvedenym skutocnostiam nie je oslobodeny
od sudnych poplatkov, hoci Zalobca ma na to zdkonny narok.

Touto machinaciou — poruSovani zakladnych prav a zakonov chce sud oslobodit
zazalovanu sudkynu od povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu. Tdto falosna kolegialita

je chord a uvadza sudcov do verejne odhalitelného kriminalneho vykonu sudnictva!“

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny std takto rozhodol:

,I1L.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo D. B. garantované cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru o zdkladnych pravach.

11.B. Okresny sud Bratislava 1l je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie

vo vyske 500.000,- Sk v lehote 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.



II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 52 C/217/2007-47 zo diia
10. 12. 2008 a oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov az do casu jeho pripadného
zlepSenia financnej situdcie.

‘

11.D. Okresny sud v Bratislava Il zaplati trovy konania.

Stazovatel sufasne ziada, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na jeho

zastupovanie pred ustavnym sudom.

Z priloh, ktoré stazovatel’ predlozil spolu so staznostou, vyplyva, ze stazovatel’ bol
vyzvany na zaplatenie sudnych poplatkov (4. jina 2008), ktoré nezaplatil. V tejto veci podal
Krajskej prokurature v Bratislave podnet a Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky

opakovany podnet, obidva podnety st'azovatel’a organy prokuratiry odlozili.

Stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ sidny poplatok v urcenej lehote s upozornenim,
ze ak ho nezaplati, suid ho bude vymahat. Pretoze stazovatel' sudny poplatok nezaplatil,
okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 52 C/217/2007 uznesenim ¢. k. 52 C/217/2007-47
z 10. decembra 2008 zastavil. Ustavny sid na okresnom stde zistil, Ze stazovatel’ sa proti
oznacenému uzneseniu odvolal a vec bola 9. januara 2009 predlozena Krajskému stdu
v Bratislave. Z predlozenych priloh k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa obratil so svojou

staznostou na ustavny siad po doru¢eni mu oznacené¢ho uznesenia okresného sudu

(15. decembra 2008).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy je pravomoc ustavného sidu subsidiarna, ¢o znamena,
ze namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky
aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' ustavny std pri predbeznom
prerokovani zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takuto

staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podla § 201 Obcianskeho stdneho poriadku tucastnik konania moéze napadnut’
rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Tuto moznost

stazovatel aj vyuzil.

Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatoval, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré boli podla jeho nazoru oznacenym uznesenim okresného sudu porusené. Tymto
u¢innym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel’ proti uzneseniu prvostupnového
sudu aj podal. Vyuzitie tejto zdkonnej moZznosti Uc¢innej ochrany zikladného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 dohovoru vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moéze uplatnit’ svoju
pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal int Gstavnu a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany

svojich prav (IV. US 115/07).

Podl'a wustalenej judikatGry ustavného sudu ,ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobod,
je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Gistavného sudu pred ich vy&erpanim vyligena® (IV. US 10/02). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

V suvislosti so zistenim, Ze staznost’ stazovatela doruCenda ustavnému sudu
23. decembra 2008 obsahuje hrubo urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené
obvinenia adresované zakonnej sudkyni v namietanom konani, ale aj sudcom vSeobecnych
sudov, ustavny sud uvadza, e v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 406/08)
za sucast’ zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania podaného tistavnému
suidu povazuje aj primerani sluSnost vo vyjadrovani; ak tito absentuje, je dovod
na odmietnutie staznosti s takymto obsahom pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



	II.D. Okresný súd v Bratislava II zaplatí trovy konania.“

