SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 77/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
prerokoval vyhlasenie JUDr. S. H., predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
v zastipeni JUDr. J. S., predsedom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky S. K.
aJ. H. pre ich predpojatost v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 510/2012
a takto

rozhodol:

Navrth na vyhlasenie predpojatosti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky

S.K.aJ.H. odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo 16. januara
2013 dorugené vyhlasenie JUDr. S. H., predsedu Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“), v zastapeni JUDr. J. S., predsedom obchodnopravneho kolégia
najvysSiecho sudu (dalej aj ,navrhovatel™), podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) o odmietnuti sudcov ustavného stidu S. K. aJ. H. pre ich predpojatost’

v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 510/2012.

Namietku predpojatosti proti sudcovi tstavného sudu S. K. navrhovatel' odovodnil
tym, Ze menovany sudca v roku 2003 ako neuspesny kandidat na predsedu najvyssieho sudu
napadol volbu predsedu najvyssieho sudu staznostou na ustavnom sude, o ktorej aj ustavny
sud rozhodoval. Sudca S. K. vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach sucasného
predsedu najvyssieho sudu ako ucastnika konania, kde mal tento sudca byt povodne clenom

sendtu.

Namietka predpojatosti proti sudcovi ustavného sudu J. H. je odovodnena tym, ze
... zOtrvdvanie tohto sudcu na Ustavnom side Slovenskej republiky povazujem za
protiustavny stav. Nadalej tvrdim, Ze Ziadny sudca neméze obliect sudcovsky talar, ak bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin — a to bez ohladu na to, zZe ev. bolo jeho
odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac pre vykon funkcie
sudcu ustavného sudu, musi byt nulovd tolerancia. Ak to ustavny sudca nechdpe,
resp. nerespektuje — zrejme pre vyhody plynice z postavenia sudcu ustavného sudu,
dokumentuje tym vyraznu absenciu profesnej etiky. Odmietam, aby taky sudca konal
a rozhodoval vo veci, v ktorej som ucastnikom konania, ktory nerespektoval ani vyzvu pléna
ustavného sudu, aby zvadzil svoje zotrvanie vo funkcii a aby odstupil, lebo zotrvavanim
vo funkcii Skodi Ustavnému sidu Slovenskej republiky...

Moj odmietavy postoj a kritika JUDr. J. H. s pozZiadavkou, aby vyzliekol taldar
a opustil sudcovské rady, bol viackrat publikovany v roznych médidach...

Tieto vyroky nepochybne vnimal aj JUDr. J. H., a vytvoril si vo vztahu ku mne
odmietavy postoj. NemozZno vylucit, zZe ten postoj je az nepriatel’sky, neprajny. Takyto vztah
ho vsak diskvalifikuje z ucasti na predmetnom konani a rozhodovani. Preto, ak sam
nevyhlasi svoju predpojatost, bude to zrejme prejavom jeho farizejstva a snahy vyuzit' tuto

‘

prileZitost na revans. “.

Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze , Nie je najmensi dovod domnievat sa, Ze uvedeni
dvaja sudcovia svoj odmietavy postoj k mojej osobe zmenili. Naopak. Je dévodny

predpoklad hraniciaci s istotou, Ze na svojich negativnych nazoroch a postojoch k mojej



osobe zotrvaju, a bez ohladu na konkrétne skutocnosti a osobitosti tohto pripadu, budu

hlasovat' v moj neprospech. “.

Navrhovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o vylucenie oboch sudcov z konania

a rozhodovania v predmetnej veci.

Namietani sudcovia ustavného stdu vyjadreniami z 24. januara 2013 oznacili
namietky svojej predpojatosti za nedovodné, poukézali tiez na to, ze predseda najvyssieho
sudu ako fyzickda osoba nie je ani ucCastnikom predmetného konania, a vyhlasili, ze

v predmetnej veci sa necitia byt predpojati.

II.

1. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhladseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku tUstneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit' bez zbytotného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o tistavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 29. februdra 2012
do 28. februara 2013 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie tretiemu senatu ustavného

sudu, ked’ze namietky smeruju voc¢i sudcom druhého senatu.



2. Konanie vedené Gistavnym stidom pod sp. zn. II. US 510/2012 sa tyka staznosti
spolo¢nosti R., s. r. 0., B., ktorou namieta porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stidom PreSov
pod sp.zn. 21 Cb 101/2011, Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 5 Cob 26/2011
a najvyssim sudom pod sp. zn. 4 M Obdo 4/2012.

Staznost’ bola uznesenim Ustavného stdu & k. II. US 510/2012-15 z 3. decembra

2012 v rozsahu tykajicom sa najvyssSieho sudu prijata na d’alSie konanie.

3. Zo vSeobecnych ustanoveni upravujucich konanie pred ustavnym sidom vyplyva,
ze ucastnikmi konania su navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon (§ 21 ods. 1 zakona o Gstavnom sude);
ak je uCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 4 zékona

o0 ustavnom sude).

Konanie o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb podrobne upravuju

ustanovenia § 49 az § 56 zdkona tstavnom sude.

Podl'a § 51 zdkona o Ustavnhom stde ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st’aznost’ smeruje.

4.V danom pripade je zrejmé, ze jednym z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom
je najvyssi sud. Vyhlasenie o predpojatosti obidvoch sudcov tustavného stdu je podané
predsedom najvysicho sudu JUDr. S. H., v zastipeni JUDr. J. S., predsedom
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu. Ani jeden z tychto funkcionarov najvyssieho

stdu nie je ucastnikom predmetného konania pred tstavnym stdom.

5. Skutoénost’, Ze ide o podanie JUDr. S. H., predsedu najvyssieho sudu, vyplyva
z toho, zZe je ako navrhovatel’ v zavere podania oznaceny (bez podpisu), d’alej z jeho obsahu,
ktory je, pokial ide o dovody, identicky s viacerymi predchddzajicimi némietkami

predpojatosti proti tym istym sudcom ustavného stidu, ktoré v minulosti ustavnému stdu



JUDr. S. H. podal (napr. sp. zn. III. US 304/2012, III. US 326/2012, III. US 567/2012,

I11. US 606/2012), ale tiez zo samotnej dikcie jednotlivych namietok, ktoré st formulované

¢
b

v 1. osobe jednotného ¢isla (napr. ,,... ku mne odmietavy postoj... “, ,,... moje odmietnutie...

C1,,... odmietavy postoj k mojej osobe... ).

6. Ustavny stid uZ v rovnakych savislostiach viackrat zaujal stanovisko, Ze nemozu
obstat’ namietky predpojatosti vznesené predsedom najvysSieho sidu, ktoré sa tykaju
vyluéne vzt'ahu namietanych sudcov ustavného sudu k osobe predsedu najvysSieho sudu,
pretoze predseda najvysSieho sudu nie je ucastnikom pdvodného pred ustavnym sudom
napadnutého konania, nebol ani ¢lenom sendtu, ktory v danom konani rozhodoval,
a nepoukazal na také skutocCnosti, ktoré potencialne mohli nejakym sposobom suvisiet’
s predpojatostou sudcov ustavného sidu vo veci tstavného prieskumu postupu najvyssieho
sudu. V takychto pripadoch ustavny sud nepripustil namietky predpojatosti podobného
charakteru (napr. 1. US 223/2012, 1IL. US 30/2012, 1I1. US 560/2011, 1. US 501/2011,
I11. US 567/2012).

7. V danom pripade boli navySe ndmietky predpojatosti sudcov tUstavného sudu

podané v zastupeni JUDr. J. S., predsedom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

Podrla § 39 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) modze predseda sudu
poverit’ ktoréhokol'vek sudcu prislusného sudu vykondvanim niektorych tikonov patriacich

do posobnosti predsedu sudu.

Podla § 43 ods. 2 zakona o sudoch sa na predsedu najvyssSicho sudu nevztahuje

okrem in¢ho ani § 39 ods. 2 tohto zakona.

Z citovanych ustanoveni zakona o sudoch nepochybne vyplyva, ze JUDr. J. S., sudca
a predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu (ktory jediny je pod posudzovanym
podanim podpisany), nie je opravneny robit’ navonok ukony najvyssieho sidu ako ucastnika

konania pred ustavnym stidom.



Na druhej strane, ak by sa mali namietky posudit’ ako podanie predsedu najvyssieho
sudu (pozri bod 5), v zastipeni predsedom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu,
platia uz uvedené zavery, Ze zastupeny ani zastupca nie st u¢astnikmi predmetného konania

pred ustavnym stdom (pozri bod 4 a 6).

Ako obiter dictum tustavny sid dodava, Zze ide o opakované podavanie namietok,
ktoré si po formalnej a obsahovej stranke v podstate identické, a dévody ich odmietnutia
ustavnym sudom vychadzaju ani nie z vykladu, ale priamo z aplikacie jednoduchého prava
obsiahnutého v texte prislusnych zakonov. V takychto pripadoch prichadza do ivahy postup

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o tstavnom sude.

Z dévodov uvedenych v bodoch 3 az 7 ustavny sud navrh navrhovatela odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013



