SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
B B - tpcného advokéatkou JUDr. Annou Cukanovou,
Hany Meli¢kovej 26, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 18/2007

a jeho uznesenim z 9. marca 2010, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta

2017 dorucend staznost | HNEEEEEEEEG I (dalcj len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 18/2007
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 9. marca 2010 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze okresny sud vyhlésil konkurz

na majetok diznika [
(dalej len ,,dlznik*).

Stazovatel' poukazuje na to, Z¢ do predmetného konkurzu si prihlasila svoju
pohTadvku o] . I (< <j 1o . .
a to istinu v sume 151 986 476 Sk a uroky z omeSkania v sume 30 647 627,02 Sk.
Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze spochybniuje pravny titul uvedenej pohladavky
a aj jej zabezpetenie, vysku a poradie (,, Prihldska zabezpeceného veritela nespliia procesné
predpoklady ani c¢o do pravneho dovodu, vymdhatelnosti, poradia, vysky, zabezpecenia
zabezpecovacim prdavom, mala byt sprdavcom popretd. ). Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze ,, Uverovd zmluva ¢. _o dna 23. 11. 2001 v zneni
neskorsich dodatkov, (hoci podla Navrhovatela — Stazovatela ide o pravny titul), ktorej
ucastnikom Navrhovatel — StaZovatel ani jeho pravni predchodcovia nie su, jej obsah
a podmienky nepoznaju, urcenie pohladavky nie je oznacenim dlznika, pravnych
predchodcov Navrhovatela — Stazovatela, a prihlaska ¢. 1 Zabezpeceného veritela v zmysle
uvedeného nezodpoveda Zmluve o zriadeni zdlozného prdva na nehnutelnosti ZN
¢ _pod- . A _ nakolko z jej ¢l I. ¢l 11,
bod 2 pismeno a) vyplyva, Zabezpeceny veritel || N /o zdloiny veritel
nemd zabezpecenu pohladavku z uveru poskytnutého uverovou zmluvou C. -
_zo dna 23. 11. 2001 v zneni neskorsich platnych dodatkov, teda tak, ako to

uvadza v prihlaske, ale ma zabezpecenu pohladavku len na zdklade uveru poskytnutého

uverovou zmluvou C. _ zo dna 23. 11. 2001, pricom v dodatku ¢. 7 je s



konecnou platnostou upravena aj doba splacania uveru. (Okresny sud v Banskej Bystrici
nevie, o com rozhoduje, ak dovoli od 20. 12. 2007 viest' v sudnom spise a v spravcovskom
spise 2 K 18/2007.)

exekucnym titulom podla prihlasky ¢. 1 je:

- Notarska zapisnica ¢. N 676/2003, NZ 120429/2003 zo dna 15. 12. 2003, o uznani
dlhu z uverovej zmluvy C. _ zo dna 23. 11. 2001 v zneni platnych
dodatkov ¢ 1 az 7. Ucastnikom predmetnej notdrskej zdpisnici Navrhovatelia —
Stazovatelia ucastnikmi nie su,

- Notarska zapisnica ¢. 3/2004 zo dna 02. 01. 2004,

Podla prihlasky veritela pohladavky, druh zabezpecovacieho prava — zdlozné pravo,
v hodnote zabezpecenej sumy 187 019.240,56.- Sk, pravny dévod vzniku zabezpecovacieho
prava:

- Zmluva o zalozZeni pohladdvok ZP ¢C. _ z 4. 11. 2003, ktorej obsah
Navrhovatelia — StaZovatelia nepoznaju, jej ucastnikom nie su,

- Zmluva o zriadeni zadlozného prava na nehnutelnosti ZN C. _ pod .

- ktorej ucastnikom nie su...
... Stazovatel ma za to, zabezpeceny veritel ||| N EEGEER : ¢

nema v konkurznom konani ¢. 2 K 18/2007 pravo uspokojit' svoju pohladavku spenazenim
majetku Navrhovatela — Stazovatela ako je aj niZsie uvedené.

Postavenie zabezpeceného veritela ||| EEGEGEGERR ;. < T c zoniinuzé

zo zakona (§ 27 ods. 5 ZoKR, vid' ust. § 28, § 29 ZoKR podla textu nizsie). .

Stazovatel’ zaroven poukazuje na to, ze jeho rodicia ako jeho pravni predchodcovia
prihlasili do konkurzu svoju pohl'adavku v sume 5 446 092,20 Sk na zéklade ,,pravneho
dovodu vzniku pohladavky zmluvy o buducej zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o vystavbe domu... zo dna 16. 08. 2002, (kedy zdlozné pravo na rozostavanu stavbu nebolo
pisomnou formou a vkladom do katastra nehnutelnosti vzniknuté) v zmysle jej dodatkov

‘

a na jej zaklade uhrady zdloh za kupnu cenu bytu a nebytového priestoru... “.

Stazovatel’ tiez uvadza, Ze jeho rodiCia su od 4. aprila 2008 Zalovanymi vo 4. rade

v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008 ,,0 urcenie neucinnosti



pravneho ukonu Dohody o zmene dispozicného usporiadania... zo dna 10. 10. 2006, vedenej

na |G - _ pod _ a o urcenie povinnosti vydat
predmet svojho viastnickeho prava do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
B oprick tomu, Ze ,,od 1. 04. 2008 svoj predmet viastnickeho prdva
Darovacou zmluvou darovali Navrhovatelovi — Stazovatelovi, a Spravca podla § 62 ZoKR
Darovacej zmluve neodporuje...

. ngymd, hoci na || EGEGEzIN - _ bola plomba, katastrdalny odbor
dovolil pocas plomby ohladom zdkonnosti zapisu Dohody _ Spravcovi
dna 2. 04. 2008 poznacit na sukromnopravnej listine Dohode... jeho uradnu peciatku,
majetok podlieha konkurzu... a s tym su spojené do podania tejto ustavnej staznosti
problémy, nakolko spravca sa snazi zvratit tento pravny stav tak, Ze Dohoda .. je neplatny
pravny ukon, pretoze vie, Katastralny odbor protestu Pd 16/2007 s konecnou platnostou

az v roku 2009 nevyhovel, a uz pozna jeho odévodnenie, porusenie pravnej istoty. “.

Stazovatel dalej wuvadza, ze sprdvca konkurznej podstaty uverejnil
26. novembra 2008 v Obchodnom vestniku «zapis majetku Navrhovatela do supisu majetku
podstat so spornou poznamkou z dvoch dovodov, majetok zabezpecujuci zavdzky upadcu
(s 67 pismeno c) ZoKR, majetok nadobudnuty na zaklade neplatného ukonu (§ 80 ods. 2
ZoKR) toho istého, ktorému odporuje ako platnému, Dohode... Spravca dna 2. 04. 2008
podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 162/1995 Z. z... nenahliadol do evidencie dorucenych navrhov
na vklad a nezistil odo dna 1. 04. 2008 doruceny navrh na vklad Darovacej zmluvy, z ktorej
vyplyva: ,,Darcovia vyhlasuju, Ze rucia za vylucnost' a neobmedzenost’ svojho viastnictva
k celéemu daru, Ze na Ziadnej casti predmetu daru neviaznu Ziadne tarchy, dlhy, vecné
bremena, restitucné ndaroky, iné prdavne povinnosti, a zZe nie je ani zatazeny zdloZnym
pravom..., co preukazuju aktualnym listom viastnictva, je zjavné, Ze _ (zalozné
pravo) sa v Darovacej zmluve nenachadza, nakolko v danom case bolo zalozné prdvo
k rozostavanej stavbe na ||} KR « _ v prospech zabezpeceného
veritela || N ) qzané, spravca uvedené nezistil, Spravca nevyhodnotil
predmetnu Darovaciu zmluvu, a hoci hmotnopravny ukon preukazuje neexistenciu
zdlozného prava podla predmetnej zdloznej zmluvy _ v prospech | EEGR

B predsa katastralny odbor pri tomto pravinom iikone, pri predmete bytu a nebytového



priestoru v podielovom spoluvlastnictve k domu, vedie v casti ,,C* || GEGKEKGBR . -
-t’archu zdlozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Upadcu v podiele 1/1...».

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze spradvca konkurznej podstaty ho 26. novembra 2008
vyzval, aby ,,do 30. dni od dorucenia tejto vyzvy uviedol dovody a predlozil dokazy, ktoré
zapisanie jeho majetku do supisu vylucuju. (Sprdavca nekona v sulade s § 79 ods. 1 ZoKR,
pred tym, ako zapisal majetok Navrhovatela do supisu podstat, ak katastralny odbor az dna
19. 09. 2008 zapisal viastnicke pravo Navrhovatela — Stazovatela na || EGEGEGK0 - ~ ©
_ nevyzval Navrhovatela na zaplatenie pohladavky za Upadcu, resp.
na zloZenie ceny jeho predmetu viastnickeho prava, a procesne Navrhovatela — Stazovatela
nepoucil, komu ma adresovat’ dovody a komu ma dorucit dokazy...

Stav pravnej neistoty trvd, Navrhovatel — Stazovatel ma za to, 30. dnova lehota na
podanie vylucujucej zaloby neplynie. Okresny sud v Banskej Bystrici je v tomto smere
necinny a dohlad nad c¢innostou sprdavcu nevykonava.

.. Dna 12. 12. 2008, po zapise majetku Navrhovatela — Stazovatela do supisu
podstat, Sprdavca pravnym predchodcom Navrhovatela — Stazovatela v Ziadosti
o poskytnutie sucinnosti oznamuje, Ze zistil, Ze napriek Darovacej zmluve _
su viastnikmi gardaze (?) (hoci z | N R t0 nevvphva) a podla ¢l IIl. bod 2 Dohody
kupna cena medzi upadcom a nimi bolo dohodnutd v Zmluve o postupeni prav a povinnosti
zo dna 11. 12. 2003, hoci bola dohodnuta v Zmluve o zmluve zo dna 16. 08. 2002. Ani
takéto zistenie Spravcu, po zdpise Navrhovatelovho majetku do supisu, pre neho
neznamend, ze Dohoda nie je ich nadobudacim titulom... Okresny sud v Banskej Bystrici
nevie o com rozhoduje, je v prietahoch konania, ak ani na zaklade tohto dokazu nedal
pokyn Sprdavcovi na vymazanie Navrhovatelovho majetku zo supisu... Spravca odo dna
prihlasenej prihlasky rodicov Navrhovatela, od 27. 12. 2007, v ktorej je to uvedené nezistil

(s

(?), a predsa ich pohladavku poprel. Vsetci sme si pred zakonom rovni. “.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze okresnym sudom je vedené konanie pod sp. zn.
27 Cbi 37/2008 o urCenie pravosti pohl'adavky pravnych predchodcov stazovatela — jeho

rodicov, ktoré v ¢ase podania st'aznosti nebolo skoncené.



Stazovatel' uvadza, ze 5. janudra 2009 dorucil spravcovi podanie oznacené
ako zaloba a v zahlavi uviedol okresny sud ako adresata. V predmetnom podani uviedol
,dovody a dokazy“, ktoré oddvodiuju vylucenie jeho majetku zo supisu majetku podstat.
Stazovatel’ d’alej uvadza:

., Spravca toto podanie nespravnym uradnym postupom nevyhodnotil ani ako dovody
a dokazy, ktoré vylucuju zapisanie majetku do supisu podstat zo spornou poznamkou,
a zalobu ani na Okresny sud v Banskej Bystrici neodstupil, md za to, Ze Ziadne dovody
a dokazy Navrhovatel na zaklade jeho vyzvy Spravcovi nedorucil, preto je jeho pravo
prekludované...

Stav pravnej neistoty Navrhovatela — StaZovatela trvd, md za to, podal v lehote
30 dni dovody a dokazy, ktoré vylucuju jeho majetok zo supisu, Spravca bol povinny ich
vyhodnotit' s odbornou starostlivostou, podanie sa posudzuje podla obsahu a nie podla
oznacenia... Ak si Spravca nebol isty, mal Navrhovatela — Stazovatela vyzvat na sucinnost.
Ak Spravca nezistil, Ze to nie su dovody a dokazy, bol povinny to Navrhovatelovi —
Stazovatelovi oznamit, uviest dovody a dokazy, pre ktoré dovody a dékazy Navrhovatela —
Stazovatela neuznava, t. j. Spravca od 5. 01. 2009 do podania tejto ustavnej staznosti
Navrhovatelovi — Stazovatelovi neoznamil, z ktorého dovodu nie su to dovody a dokazy
vlucujuce zapisanie Navrhovatelovho — StazZovatelovho majetku do supisu podstat,
neposudzoval tieto dovody a dokazy, a ak to Navrhovatelovi — StaZovatelovi neoznamil, mal
tuto Zalobu bezodkladne odstupit’ Okresnemu sudu v Banskej Bystrici...

... Dna 3. 07. 2009 Spravca svojvolne uverejnil v OV ¢. _ zdapis o vymaze
pozndamky o spornom zapise, z dovodu tretia osoba neuplatnila prdavo vylucujuce majetok
zo supisu majetku podstat v zakonnej lehote podla § 78 ods. 2 ZoKR.

... Dna 6. 07. 2009 Spravca Ziada Okresny sud v Banskej Bystrici ¢. k. 2 K 18/2007
o zaujatie stanoviska — dohladu sidu nakolko || NNGCGCGCGRERER :c.plamil v prekiuzivnej
lehote zalobou na prislusnom sude pravo vylucujuce zapisanie majetku do supisu majetku

podstat...

Nasledne stazovatel wuvadza, Ze =z opatrnosti podal okresnému sudu
9. septembra 2009  opakovane Zzalobu o vylafenie veci zo supisu podstat.

Konanie o predmetnej zalobe je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cbi 1/2009



a nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud ,,pri skumani procesnych podmienok
(s 161 CSP, §78 ods. 3 ZoKR) Uznesenim konanie pre prekluziu tvrdeného prdva

Spravcom nezastavil .

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 2 K 18/2007-194 z 9. marca 2010
«dal pokyn Sprdvcovi na spenazenie majetku Navrhovatela a Sprdvca zapisal majetok
Navrhovatela bez spornej poznamky uz do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
I o jcho majetok, ktory moze byt hocikedy speraZeny, hoci konanie
¢. 27 Cbhi 1/2009 nie je pravoplatne skoncené, hoci konanie 26 Cbi 46/2008
nie je pravoplatne skoncené.

... Uznesenie ¢. k. 2 K 18/2007-194 zo dna 9. 03. 2010, resp. jeho dohlad nie je
Spravcom Navrhovatelovi — Stazovatelovi dorucené, a hoci by bolo dorucené, odvolat
sa proti nemu neda, ak by bolo dorucené, Navrhovatel — StaZovatel’ by mohol branit’ svoje
zakladné ludske prava v zmysle ¢l. 13 Dohovoru...

... Pri predmete vlastnickeho prava Navrhovatela — Stazovatela na || R . .
_ je vedena pozndamka: , Poznamenava sa vyhldsenie konkurzu upadcu
I o /o [ S o
uznesenia ¢. k. 2 K 18/2007-194 z 9. 3. 2010 — podla § 76 ods. 1 zakona 7/2005 ZKR,
majetok zapisany do supisu majetkovej podstaty, P1-455/10.

... Sposobom ustanovenym zdakonom ¢. 7/2005 Z. z. si Zabezpeceny veritel
I oo inldsil svoju pohladavku, nie sii splnené procesné predpoklady
spenazenia majetku Navrhovatela — Stazovatela...

... Zmluva o zriadeni zdlozZného prava zo dna 5. 11. 2002, _ e
k. u. _ Jje absolutne neplatna vo vzdajomnej suvislosti. ».

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cbi 1/2009-423
z 9. aprila 2015 prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 11 C 60/2001 ,, 0 urcenie, zalozné prdava nie je vzniknuté “.



Stazovatel’ d’alej uvadza:

., Napriek vyssie uvedenému, okresny sud Banska Bystrica dina 6. marca 2015 vydal
Uznesenie ¢. k. 26 Cbi/46/2008-832, ktorym sud konanie do pravoplatného skoncenia
konani vedenych pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. ¢. 27 Cbi 46/2008,
26 Cbhi/107/2008, 26 Cbi 115/2008, 26 Cbhi 137/2008, 7 Cbi 4/2009 prerusuje, z dovodu
Ze sa v nich kona o predbeznej otdzke absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Dohody...,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 25. novembra 2015 ¢. k.
41 CoKR/27/2015-960, ICS: 6108206282 zrusil, (z dovodu, Navrhovatel — StaZovatel
nie je ich ucastnikom, konanie ma vadu aj s poukazom na prihlasku veritela

... Stav pravnej neistoty Navrhovatela — Stazovatela trvad, Spravca do podania tejto
ustavnej staznosti podla § 79 ods. 1 ZoKR nevyzval Navrhovatela — StaZzovatela
na zaplatenie pohladavky za upadcu, procesne ho neupozornil, ak zabezpecenu pohladavku
do 30 dni nezaplati, Spravca je povinny jeho majetok zapisat do supisu. Na uhradenie
287.191.254,18.- Sk vyzval len jeho pravmnych predchodcov, a to v case neexistencii
zdlozného prava na R ide « o plnenie nemozné, vyzva je podla § 37 ods. 2 OZ
vrozpore s ¢l. 13 Ustavy SR, ide o Sikanézny vykon prdva, ani pravni predchodcovia
Navrhovatela — Stazovatelia, ani Navrhovatel — Stazovatel nikdy neviastnili cely predmet
zdlozného pradva, rozostavanu stavbu spolu s pozemkami, Navrhovatel — Stazovatel ostdva
v pravnej neistote Ci takato vyzva moze zaloZit pravo na zapisanie majetku do supisu
podstat ¢. 2 K 18/2007, a ¢i zaklada pravo Spravcovi vyzvat' Navrhovatela — Stazovatela

na predlozenie dokazov vylucujucich zapisanie majetku do supisu podstat.

Pohladavka z uverovej zmluvy 5_ zo dna 23.11.2001

Jje premlicana.

Pohladavka z uverovej zmluvy C. _ zo dna 20.10. 1997
je premlcana.

Pohladavka zo zmluvy o uvere ¢. _ zo dna 30. 06. 2001 v zneni
dodatkov je premlcana,

Okresny sud v Banskej Bystrici ¢. 2 K 18/2007 Uznesenim ¢. 194 od 9. 03. 2010

brani Navrhovatelovi — Stazovatelovi pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici C. k.



27 Cbi 172009 v konani o vylucenie jeho majetku zo spornou poznamkou ndmietku
premlcania vzniest.

Okrem uvedeného, zabezpecené pohladavky zdloznou zmluvou zo dna 5. 11. 2002, V-
2485/2002 su ku dnu 30. juna 2003 zaniknuté, a to v zmysle ust. § 879e ods. 2, ods. 3 OZ...

Zalozna zmluva je absolutne neplatna, neobsahuje podstatnu naleZitost, urcenie
pohladavky, ciselnym jej vyjadrenim aj v spojeni s ust. § 657 OZ, § I ods. 2 pismeno b)
zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankach...

Zaloznd zmluva nie je uzatvorend medzi zaloznym veritelom, ||| KGN
a medzi pravnymi predchodcami Navrhovatela — Stazovatela. Ti svoje prava nadobudli dna
16. 08. 2002, pred vznikom zdlozného prava, vid prihlasku, Navrhovatelov majetok nema
c¢o byt predmetom konkurzného konania ¢. 2 K 18/2007, Okresny sud v Banskej Bystrici

‘

nevie o com rozhoduje...

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

«... Zakladné ludské pravo Stazovatela na sudnu ochranu, priznané v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., zdkladné ludské pravo na spravodlivy proces, priznané v ¢l. 6 ods. I...
dohovoru..., zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznané ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
zdkladné ludské pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 2 K 18/2007,
av konani ¢. 2 K 18/2007 zo dna 9. 03. 2010, za ucasti spravcu konkurznej podstaty

I N sprdveu konkurznej podstaty
tpadeu I, ¥ . onkurze " so sidlom I

B B o (onani osobou ziicastnenou... porusené boli.
... Uznesenie ¢. k. 2 K 18/2007-194 zo dna 9. 03. 2010 sa zrusuje,

... Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 4.000 - Eur,... ktoré
Jje Okresny sud v Banskej Bystrici povinny staZovatelovi... zaplatit' do 2 mesiacov odo dna

vydania nalezu.»



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' podla ¢l. 127 tstavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.
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Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, pozZiadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v staZnosti uvadza, Ze jeho rodidia
si prihlésili do predmetného konkurzu pohladavku v sume 5 446 092,20 Sk, ktord mala
vzniknut na zdklade zmluvy o budicej zmluve o vystavbe domu zo 16. augusta 2002.
Na tlacive prihlasky, ktorou si stazovatelovi rodi¢ia prihlasili predmetnii pohladavku,
je uvedené, Ze podmienkou vzniku tejto pohl'addvky je nenadobudnutie vlastnickeho prava
k bytu, ktory sa mal nachiddzat v Specifikovanej stavbe. V tom pripade pohladavka
predstavuje nimi vyplateni zalohu na kiipnu cenu predmetného bytu. Nasledne stazovatel
uvadza, ze darovacou zmluvou z 1. aprila 2008 previedli stazovatel'ovi rodi¢ia vlastnicke
pravo k predmetnému bytu na stazovatela. Z argumentacie stazovatela d’alej vyplyva,
ze na Specifikovanej nehnutelnosti — byte, podiele na spolo¢nych c¢astiach a zariadeniach

¢

domu a pozemkoch (dalej aj ,.Specifikovand nehnutel'nost

v prospech _, ktorym je zabezpeceny zdviazok dlznika.

) — viazne zéalozné pravo

Zo staznosti vyplyva, ze Specifikovand nehnutelnost bola zapisand do supisu
podstat ako majetok, ktory zabezpeCuje Upadcove zavizky [§ 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon &. 7/2005 Z. z.*)] s pozndmkou o spornom zdpise (§ 78 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z.%). Spravca vyzval stazovatela podla § 78 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., aby
uviedol dévody a predlozil dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuja, a nasledne

bol vyzvany, aby podal vylu¢ovaciu zalobu.
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Staznost’ staZzovatel'a obsahuje dve zasadné namietky:

- spochybiiuje prihlasent pohl'adavku _, v ramci toho spochybiiuje
aj jej zabezpecCenie, t. j. zdlozné pravo, ktoré viazne na Specifikovanej nehnutelnosti
vo vlastnictve st'azovatel’a;

- tvrdi, ze Specifikovana nehnutelnost’ nemala byt zaradend do supisu majetku

podstat — do oddelenej podstaty zabezpeceného veritel’a _

Vo vztahu k prvej namietke tykajicej sa prihlasenej pohladavky _
ustavny sud poukazuje na to, Ze popierat’ prihldsent pohladdvku je opradvneny aj veritel
prihlasenej pohl'adavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive — o sa tyka
pravneho dévodu, vymahatel'nosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom
alebo poradia zabezpeCovacieho prava (§ 32 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.). Stazovatel
sa v staznosti oznaCuje ako pravny ndstupca svojich rodiCov, priCom nie je zrejme,
¢i je pravnym ndastupcom vo vztahu k prihldsenej pohladavke v sume 5 446 092,20 Sk
alebo pravnym nastupcom v tom zmysle, Ze nadobudol Specifikovani nehnutel'nost’, ktora

bola zapisana do supisu majetku podstat.

Ak by bol stazovatel' pravnym nastupcom svojich rodi¢ov vo vztahu k prihlasenej
pohladavke — v zavislosti od momentu nadobudnutia tejto pohl'adavky — mohol sam popriet’
pohladavku _ Ak tak neurobil, je potrebné povazovat stazovatel'ovu
staznost’ za nepripustni a mozno ju z tohto dévodu s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietnut. Pre uplnost mozno uviest, Zze ak staZovatel' nadobudol
pohladavku v case, ked’ lehota na popieranie prihlasenych pohl'adavok uplynula, mohli tato

pohl'addvku popriet’ jeho rodicia.

Ak by bol stazovatel’ pravnym nastupcom svojich rodi¢ov v tom zmysle, Ze sa stal
v priebehu konkurzného konania vlastnikom majetku, ktory zabezpeCuje dlznikove
(Gpadcove) zavizky, zo zakona €. 7/2005 Z. z. mu nevyplyva pravo popierat’ prihlasent
pohladavku iného veritel'a. Z tohto pohl'adu je potrebné povazovat stazovatel'ovu st'aznost’

za zjavne neopodstatnent.
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Ustavny sud nepovaZoval za potrebné vyzvat' stazovatela na to, aby spresnil svoje
pravne nastupnictvo, a tym aj jeho procesné postavenie v napadnutom konkurznom konani,
predovsetkym z dovodu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a napokon
aj z dovodu, Ze akceptovatelnost’ argumenticie stazovatela spochybiiujicej pohladavku
_ — vzhl'adom na okolnosti veci — nebola zavisla od jeho konkrétneho

procesného postavenia.

Pokial ide o druht namietku, t. j. ndmietku stazovatela, ze Specifikovana
nehnutelnost’” nemala byt zaradend do supisu majetku podstat do oddelenej podstaty
zabezpecen¢ho veritel'a _, ustavny sud poukazuje na tvrdenie stazovatela,
z ktorého vyplyva, Ze podal okresnému sidu vylu¢ovaciu zalobu o vylicenie veci zo supisu
majetku podstat podl'a § 78 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. s tym, Ze konanie vedené o tejto
zalobe pod sp. zn. 27 Cbi 1/2009 nebolo v Case podania staznosti pravoplatne skoncené.
Vychadzajic z uvedenej skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze mu neprislicha
rozhodovat’ o tejto Casti staznosti, ked’ze stazovatel’ ma k dispozicii iny dostupny pravny
prostriedok napravy v systému vSeobecnych sudov, t. j. jeho staznost’ je v tejto cCasti

s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nepripustna.

Ustavny sud dalej uvadza, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava
stazovatel'a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zo staZnosti stazovatela
nevyplyva taka argumentéicia, ktord by naznaCovala moznost' vyslovit’ poruSenie tychto
zékladnych prav stazovatela postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, preto v tejto

Casti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent.

Pokial'’ ide o namietané porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel' opakovane tvrdi, Ze postup
okresného sudu sposobuje jeho pravnu neistotu, vyuzijuc na to aj vyjadrenie svojho
nesuhlasu s postupom, resp. procesnymi Ukonmi okresného sudu, ktory vo vztahu
k spravcovi podl'a tvrdenia stazovatel'a nevykonava nad nim dostato¢ny dohl'ad. Bez toho,
aby stazovatel' blizSie a zrozumitelne identifikoval zbytocné prietahy, bez nalezitej

argumentacie tvrdi, Ze v napadnutom konani dochddza poruseniu jeho zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Tuto cCast’ staznosti vyhodnotil preto

ustavny sud ako zjavne neopodstatnent, ¢o bolo dévodom na jej odmietnutie.

Stazovate namieta poruSenie oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim ¢. k. 2 K 18/2007-194 z 9. marca 2010. Stazovatel k staznosti napriek
svojmu kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v konani pred ustavnym sidom napadnuté
uznesenie neprilozil. Pritom z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva,
ze k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom
zéasahu. Zo zistenia Ustavného stdu vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 2 K 18/2007-194 rozhodol
okresny sud 8. novembra 2007 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, ako aj to,
ze 9. marca 2010 okresny sid v napadnutom konani nevydal ziadne rozhodnutie.
Z uvedené¢ho dovodu bol dovod na odmietnutie staznosti stazovatela v tejto Casti pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ktoré si explicitne ustanovené v § 20 a § 50
zdkona o Ustavnom sude. Vzhladom na kvalifikované pradvne zastupenie ustavny sud
stazovatela na odstranenie ani tohto nedostatku st’aZnosti nevyzyval, primerane aplikujic
§ 160 ods. 3 pism. b) a § 125 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017
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