SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 361/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnacovej a sudcu Petra Bridka prerokoval prijatd staznost obchodnej spolocnosti

. . zastapenej advokatkou
. . vo veci namietan¢ho poruSenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti || G

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/2011 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/2011

prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti | o izniva

finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit’sto eur), ktoré je Okresny

sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodne;j spolo¢nosti || GG oizniva nahradu

trov pravneho zastupenia v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri centy), ktoré je
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne |||z
B, 2dvokatska kancelaria, |GGG o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. 1. US 361/2016-11 z 1. juna 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
. N (dalej len .stazovatelka®),
voveci namietaného poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), postupom



Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud”“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 31/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka je v procesnom
postaveni zalobkyne ucastnickou napadnutého kompenzaéného konania, v ktorom sa
na zéklade Zzaloby podanej okresnému sudu 1. marca 2011 domaha voci Zalovanému
ndhrady Skody a nemajetkove; ujmy podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.), ku ktorej doslo

v désledku nespravneho uradného postupu stidneho exekttora.

3. Podl'a stazovatel’ky okresny sud v napadnutom konani nepostupuje efektivne, teda
tak, aby ochrana jej prav bola rychla a ucinnd ,, Prikladmo vyzvu zo dna 03. 06. 2014...
dorucil stazovatelke az dna 03. 03. 2015, pricom o ndavrhu odporkyne zo dna 03. 08. 2011
ani ku dnu podania tejto staznosti nerozhodol, hoc bol k tomu povinny... Stazovatelke
umoznil namietnut’ vstup vedlajsSieho ucastnika na strane odporkyne v zmysle ndvrhu
odporkyne zo dia 03. 08. 2011 az po viac ako 3 a 1/2 roku - teda az dnom 03. 03. 20135,

co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné “.

Napadnuté konanie trva uz viac ako 5 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené,
a to aj napriek podaniu staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke sudu, ktora

bola vyhodnotena ako nedovodna.

4. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti d’alej uviedla:

«Stav pravnej neistoty stazZovatelky o vysledok kompenzacného konania... trvd
neprimerane a dlho..., pricom vec ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam vzhladom
k tomu, co je v tomto konani pre stazovatelku , v hre” (nahrada skody a ndhrada
nemajetkovej ujmy). Stazovatelka k prietahom a zjavnej necinnosti poruSovatela, jeho
nezaujmu o vec neprispela, pricom vec je po pravnej a skutkovej stranke nezlozita,

Jjednoducha.



. Stazovatelka hodnoverne preukdzala sudu splnenie kumulativnych podmienok

k priznaniu odskodnenia podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., disponuje znaleckym posudkom.
Podaniu  kompenzacnej zaloby predchdadzalo predbeiné prerokovanie naroku
na Ministerstve spravodlivosti SR (§ 15 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z.), po uplynuti zdakonom

stanovenej 6 mesacnej lehoty.»

5. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vyslovil porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu v tejto veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ke primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 5 100 € a thradu trov konania v sume 303,04 €.

6. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr. 3468/2016
z20.jula 2016, a pravna zastupkyna stazovatel’ky k vhodnosti ustneho pojednavania

podanim zo 6. juna 2016.

6.1 Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni okrem chronologie tkonov
vykonanych okresnym stiidom v napadnutom konani k veci uviedla:

.,V suvislosti s celkovou dizkou sporu davam do pozornosti doterajsi priebeh celého
suidneho konania, a to, Ze k celkovej dlzke konania prispeli aj ticastnici konania, nakolko
tunajsi sud musel rozhodovat' o viacerych procesnych ukonoch (o ndavrhu odporcu
na zlozenie preddavku, spdtvzati casti ndvrhu, ndavrh na vstup vedlajsieho ucastnika
do konania) a spis sa nachddzal aj na Krajskom sude v Bratislave (od 15. 02. 2013
do 14. 05. 2013) z dovodu podaného odvolania.

Konecné rozhodnutie ponechavam Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zvdzenie
avSak v pripade zaveru, Ze prdvo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené bolo, Ziadam, aby sud zvazil aj dovodnost financného zadostucinenia

‘

a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske.



Zaroven oznamila, Ze ,, netrvd na vistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky .

Prilohou vyjadrenia okresného sudu bolo aj stanovisko vo veci konajicej zakonnej
sudkyne, ktora predovsetkym uviedla:

. Vzhladom k tomu, Ze v oddeleni 4C som zakonnou sudkynou len od 01. 01. 2016...,
v ktorom sa v tom case nachddzalo 597 nevybavenych veci (z toho vela restancnych)
a zdaroven mi bol spusteny novy ndpad, vybavujem jednotlivé veci podla poradia s ohladom
na stav celého sudneho oddelenia. Predmetny spis bol pritom do oddelenia 4C redlne
prideleny 11. 01. 2016... Po nalezitom nastudovani si spisu, bola prvym mnou realizovanym
sikonom vo veci Uprava pre kanceldriu zo diia 01. 07. 2016... na pripojenie spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 16C/182/2008, 8C/203/2009, 17C/184/2008, 26C/42/2007
a 7C/175/2008 za ucelom posudenia prekazky litispendencie.

. Z obsahu predmetného sudneho spisu je evidentné, zZe sud si uz viackrat

v predmetnej veci vyzZiadal na nahliadnutie spisy sp. zn. 16C/182/2008, 8C/203/2009,
17C/184/2008, 26C/42/2007 a 7C/175/2008 za ucelom posudenia prekazky litispendencie,
kedZe z Registra tunajsieho sudu, ako aj z podania ZzZalovaného, doruceného sudu
dna 03. 08. 2011..., vyplyva, Ze uvedené konania prebichaju medzi totoznymi ucastnikmi,
a ich predmetom je narok Zalobcu na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. Predmetné spisy
nebolo mozné k spisu sp. zn. 4C 31/2011 pripojit z doévodu, Ze tieto sa nachadzali
na odvolacom sude, prip. tomu branilo vykondvanie procesnych ukonov v predmetnych
konaniach. Mam za to, Ze v konani som nesposobila prietahy, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako opodstatnené prietahy... V zaujme toho, aby v tejto veci nedochddzalo k prietahom...
ihned ako bude posudené splnenie podmienok konania, bude vo veci vytyceny termin

pojednavania. “

6.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému

sudu 11. jula 2016 uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

8. Z obsahu st’aznosti, jej priloh a z vyjadreni Gc¢astnikov konania ustavny sud zistil
tento priebeh a stav napadnutého konania:

Dna 1. marca 2011 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu zalobu.

Dna 15. marca 2011 okresny sud zaslal Zalobu Zalovanému na vyjadrenie.

Dna 3. augusta 2011 zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe anavrhol vstup
vedlajSieho ucastnika do konania.

Dna 10. januara 2012 zalovany dorucil navrh na zloZenie preddavku na trovy
konania.

Dna 4. juna 2012 (a opédtovne 26. juna 2012) okresny sud vyzval stazovatelku
na preukazanie majetkovych pomerov.

Dna 10. augusta 2012 stazovatel’ka dorucila vyplnené tla¢ivo na preukazanie svojich
majetkovych pomerov.

Dna 5. decembra 2012 okresny sid uznesenim zamietol navrh Zalovaného
na zloZenie preddavku na trovy konania.

Dna 18. januéara 2013 Zalovany dorucil odvolanie proti zamietnutiu jeho navrhu.

Dna 15. februara 2013 bol spis predloZzeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 22. marca 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 100/2013 odvolanie
zalovaného odmietol.

Dna 14. maja 2013 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 16. jala 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. december 2013.

Dna 9. decembra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom staZzovatelka
Ciasto¢ne vzala Zalobu spét. Pojednavanie bolo odrofené na 27. marec 2014 pre ucel
vyziadania spisov (zistovanie prekazky litispendencie) a rozhodnutia o vstupe vedl'ajSieho

ucastnika do konania.



Dna 13. decembra 2013 okresny sud uznesenim konanie v Casti zastavil a vyzval
sudneho exekutora _, ¢1 suhlasi so vstupom do konania.

Dna 11. marca 2014 okresny sid zruSil termin pojedndvania nariadeny
na 27. marec 2014, ked’Ze sa nepodarilo pripojit’ ziadané spisy (nachadzali sa na krajskom
sude a NajvysSom sude Slovenskej republiky).

Dna 3. jina 2014 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila pripadné ndmietky
voci vstupu vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného do konania.

V dnoch 27. januara 2015, 21. aprila 2015 a 6. augusta 2015 okresny sud opdtovne
ziadal viacer¢ spisy tunajSieho sudu na pripojenie, resp. ostatné rozhodnutia vydané v tychto
veciach.

Dna 11. januara 2016 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.

Dna 1. jala 2016 okresny sud vyziadal na pripojenie viaceré spisy tunajSieho sudu pre

ucel postdenia prekazky litispendencie.
I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/2011 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

12. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

14. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. . US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.



15. Postidenim napadnuté¢ho konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité — jeho
predmetom je stazovatel’kou uplatneny narok na nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy podl'a
zékona €. 514/2003 Z. z. spésobenej nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci,
teda ide ovec patriacu do Standardnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov.
Na zlozitost napadnutého konania nepoukédzala ani predsednicka okresného stdu
vo vyjadreni k staznosti. Napokon uvedeny aspekt konania sa v doterajSom postupe
okresného sudu nemal ani moznost' prejavit, kedZe okresny sud dosial nepristupil

k meritornemu postdeniu veci.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na je;j
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. V suvislosti s obranou okresného sidu spocivajicou v tvrdeni,
7e k celkovej dizke konania prispeli aj samotni ucastnici konania, Gistavny sud konstatuje,
ze Co sa tyka spravania stazovatel’ky, takéto tvrdenie neobstoji, ked’Zze okresny sud
sa v doterajSom priebehu konania zaoberal len procesnym navrhom stazovatel’ky, ktorym
vzala &iastoéne zalobu spit’. Co sa tyka procesnych navrhov odporcu, okresny sud rozhodol
o ndvrhu na zloZenie preddavku na trovy konania, avSak o navrhu odporcu doruc¢enom

3. augusta 2011 na vstup vedlajSieho ucastnika do konania dosial’ nerozhodol.

17. Podl'a pravneho nazoru tustavného sidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moéze
sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho Gcastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked” sud o procesnych ndvrhoch stazovatel'a

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).



18. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani, pricom z prehl'adu procesnych tkonov zistil v postupe okresného sudu nielen

necinnost’ v zistenych obdobiach, ale aj neefektivnu ¢innost’.

19. Okresny sud bol vpredmetnej veci opakovane necinny v obdobi
od 3. augusta 2011 do 4. jina 2012 (10 mesiacov), od 14. maja 2013 do 9. decembra 2013
(6 mesiacov), od 3. juna 2014 do 27. januara 2015 (7 mesiacov) a od 6. augusta 2015
do 1.jala 2016 (11 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu
bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré

su z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

20. Ustavny sGd pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moézZe zapri€init poruSenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
pre ktoré sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

21. Neefektivnost postupu okresného sidu v napadnutom konani sa prejavila
pri obstarani suvisiacich spisovych materidlov potrebnych pre ucely vedeného konania
(postidenia otazky litispendencie). Ustavny sud sa nestotoZiiuje s pokusom okresného sudu
zbavit' sa zodpovednosti za plynulost’ konania formdlnym poukdzanim na nemoZnost
pripojit’ nim vyZziadané spisy z dovodu, Ze sa nachadzali na odvolacom stde, resp. z dovodu
vykonavania procesnych tikonov v predmetnych konaniach. Ustavny sud je toho nazoru,
ze technické problémy suvisiace s obstaravanim predmetnych stvisiacich spisov bolo
mozné rieSit dostupnym a zaroven efektivnym spdsobom. K nazretiu do predmetnych
spisov a k obstaraniu potrebnych kopii bolo potrebné stazovatel'ku vyzvat, pripadne
realizovat’ toto nazretie prostrednictvom povereného zamestnanca okresné¢ho sudu, ¢o bola

moznost’ prakticka, ked’ze i§lo o spisovy materidl toho istého okresné¢ho sudu.
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22. Vzhladom na uvedenu necinnost’, ako aj neefektivnu Cinnost’ okresné¢ho sudu
ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ani spravanim stazovatel’ky, ale v dosledku postupu okresného studu.
Vec st'azovatel’ky sa aj po piatich rokoch trvania konania nachadza v Stadiu posudzovania
podmienok konania. Z uvedenych dévodov ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

23. V nadvidznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

24. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 100 €, ktorého
vysku oddvodnila neprimeranou dizkou napadnutého konania a pretrvavajucim stavom

pravnej neistoty a bezmocnosti.

25. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porudenia prav stazovatelky, najmi na doterajsiu dizku napadnutého
konania bez jediného meritorneho rozhodnutia, povazuje za primerané¢ v sume 2 500 €

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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26. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou |G
B - podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ulozil okresnému sudu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v fiou uplatnenej sume 303,04 € (odmena za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism.a) a c¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked'ze tato neprekracuje odmenu
vypocitant podla citovanych ustanoveni vyhlasky. Trovy konania je okresny sid povinny

zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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