SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 506/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

a sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost’ ||l

zastipeného advokatkou NN I o veci

namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6 Co 19/2020

z 21. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. jula 2020

dorucena ustavnd staznost NN
I (c(alej len ,,st'aZovatel™), vo veci namietaného

porusenia ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a C€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlive
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 19/2020 z 21. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom proti ||| |l
. . A (dalej len ,odporca),
doméhal na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) nariadenia neodkladného
opatrenia, aby okresny sud nariadil odporcovi, aby sa na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov
nepriblizoval k stazovatelovi, s vynimkou ucCasti na procesnych ukonoch stdu
a pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj nariadenia kontroly vykonu uloZenej
povinnosti technickymi prostriedkami. Okresny sid o néavrhu staZovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 16 C 33/2019 zo 6. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej
inStancie), ktorym odporcovi uloZil povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov nepriblizoval k st'aZovatel'ovi, s uZ uvedenou vynimkou. Proti ozna¢enému
uzneseniu sudu prvej inStancie podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
svojim napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a ndvrh

stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Stazovatel’ vo svojej staznosti zopakoval svoju argumentaciu o potrebe nariadit’
neodkladné opatrenie pouzitu v konani pred vSeobecnymi stidmi, vyjadrujic svoj nesuhlas
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré povazuje za nedostatocne,
vecne nespravne, arbitrdrne a v konecnom dosledku porusujice jeho oznafené prava.
Stazovatel’ vo svojom navrhu opisal svoju verziu incidentu s odporcom, po ktorom skoncil
v nemocnici so zraneniami hlavy. Uviedol informaciu, Ze proti odporcovi v procesnom
postaveni obvineného prebieha trestné stihanie za zloCin ubliZzenia na zdravi v subehu
s pre¢inom vytrznictva. Je presvedCeny o tom, Ze zo strany odporcu mu hrozi d’alsi utok,
ateda ma odévodneni obavu o svoj zivot a zdravie. Krajskému sudu vycita,
ze bez akéhokol'vek oddvodnenia nevypocCul stazovatelom navrhnutych svedkov,
ktori maji vedomost o pohybe odporcu okolo obydlia stazovatela. Stazovatel
tiez vyjadruje nesuhlas so zaverom krajského stdu, Zze neosvedcil, Ze zo strany odporcu
dochddza ku konaniu, ktoré je spdsobil¢ ohrozit’ telesnt alebo dusevnu integritu v rozsahu

a intenzite, ktora je nevyhnutnd na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Na ziklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhol, aby tustavny suad
o jeho Ustavnej staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 6 Co/19/2020 porusil
zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky, podla Clinku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych prav a slobéd, CI. 1
ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, CI. 16 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a CIL 19
ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dia
21. 04. 2020, sp. zn.: 6 Co/19/2020-134 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému
sudu v Trencine na dalsie konanie.

S . ) i:nive Ustavny sid SR primerané  financéné
zadostucinenie vo vyske 15.000,00 EUR (slovom: pdtnasttisiceuro), ktore je Krajsky sud
v Trencine povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohoto nalezu.

+ N ) i2ivo Ustavny sid SR pravo na nahradu trov konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 375,24 EUR...



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzena moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom siide ak mé ndvrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze Gstavny sud
vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik konania
v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),
p) a s) az v) Ustavny sud navrhovatela neupozoriuje.

Podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude Ustavna staZznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti nadvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu

jeho zakladnych prav a slobdd.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’” porusenia oznaCeného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).



I11.

Samotné posidenie veci istavnym sudom

11. Predmetom tUstavnej staznosti je predovSetkym namietané porusenie zdkladné¢ho
prava stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktory zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia

tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol.

12. Z hladiska staZzovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 tstavy). Aj v konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poZziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie. Rozhodnutie o néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
predovsetkym, rovnako ako iné rozhodnutia, zdkonny podklad, musi byt’ vydané prislusSnym
orgdnom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom

odovodnené (IV. US 136/2014).

13. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze prijatim Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni v porovnani
s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni doCasne
upravit’ pomery ucastnikov konania a nasledne rozhodnut’ vo veci samej, resp. cielom bolo
eliminovat’ ohrozenie budlcej exekucie. Sucasnd pravna Uprava upuSta od doterajSej
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336 ods. 1 CSP moéze sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku uznesenia uloZit’
navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
ze neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami, sud
tuto povinnost’ neulozi. Nova pravna Uprava pripista nariadenie neodkladného opatrenia,

ktoré¢ho obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel



od tpravy podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej do¢asnost’ predbeznych opatreni
vyluCovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci
samej. Sud moze tiez urCit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ureny Ccas
(§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul Cas, na ktory bolo nariadené
(§ 333 CSP).

14. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (Gl. 124 ustavy)
sa tak nepovaZzuje za opravnen¢ho zasahovat' do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ti€astnikov konania nezasahuji
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoéze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, ked’ze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

15. Ustavny sud teda posudzuje problematiku neodkladnych opatreni zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecného sidu
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by takym rozhodnutim doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(porov. I1I. US 169/2010, I11. US 281/07).

16. Podstatou Ustavnej staZznosti s namietky stazovatela, Zze a) krajsky sud
arbitrarnym sposobom posudil jeho navrh, b) nevysporiadal sa s navrhnutym dokazovanim

svedeckymi vypoved’ami.

17. Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim uznesenia krajského sudu a konstatuje,
7e Gstavna staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena. Ustavny sud hodnoti, Ze krajsky
sud pri rozhodovani o zmene uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal z v tom ¢ase jemu zndmych okolnosti a skuto¢nosti, priCom jeho zévery
o ne/existencii vSetkych zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia

su riadne odovodnené. Krajsky sud predovSetkym poukézal na skutoCnost, Ze st'aZzovatel



sa domdhal nariadenia neodkladného opatrenia po uplynuti 8 mesiacov od incidentu
s odporcom, pri¢om zo skuto¢nosti uvadzanych st'azovatelom (v navrhu, pozn.) nevyplyva,
ze od incidentu odporca akymkol'vek sposobom kontaktoval staZovatela. Okolnosti
incidentu, ako aj jeho priebehu nie su pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni z hl'adiska
jeho ucelu apodmienok, =za ktorych ho siad moéze nariadit, podstatné,
ked’Ze nie je preukdzané a ani osvedCené, Ze k ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity
v dosledku spravania odporcu dochddza a v stcasnosti tym, ze by ho kontaktoval
alebo dopust’al sa spravania, ktoré pozaduje neodkladnym opatrenim zakazat’ (bod 15 a 16).
Naopak, stazovatel ani len nespochybnil skutocnost, Ze odporca ho nekontaktuje,
nepriblizuje sa k nemu, nekomunikuje s nim, ani skuto¢nost, Ze odporca byva mimo

bydliska stazovatel'a a pracuje v zahranici.

18. Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze odporca sa slobodne pohybuje
bez akychkol'vek obmedzeni, Casto aj okolo domu stazovatela, a tuto skutonost

vie preukdzat’ svedeckymi vypovedami svedkov [ INEEE - I

je pravda, ze krajsky sid na uvedené tvrdenia nereagoval.

19. V tejto suvislosti vSak tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05) a také rozhodnutie mozno povazovat' za ustavne

konformné.

20. V kontexte obsahu toho, ¢o malo byt navrhovanymi svedeckymi vypovedami
oznacenych svedkov preukdzané alebo aspoinl osvedcené, nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu povazovat' za ustavne relevantné pochybenie skuto¢nost, Ze sa krajsky sud
k navrhnutému dokazovaniu nevyjadril, pretoze ani pripadné preukazanie skutoCnosti,

ze odporca bol videny ned’aleko domu stazovatela, hoci aj opakovane, sama osebe



bez d’alSiecho nezakladd zmenu skutkového stavu osvedceného krajskym sudom.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny std povazuje odovodnenie vyroku napadnutého
uznesenia krajského stidu za ustavne konformné, ked'Zze ani pripadné vykonanie takéhoto
dokazu by nebolo sposobilé ovplyvnit’ zaver siidu, Ze nie je ani len osvedCend naliechava

potreba upravy upravit’ pomery pozadovanym neodkladnym opatrenim.

21. Na ziklade tychto =zaverov Tustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni zaoberal a uUstavne akceptovatelnym spoésobom aj vysporiadal
s relevantnymi namietkami stazovatel'a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nemozno podla nazoru
ustavného sadu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. J. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.

22. Na tomto zaklade ustavny sud zastdva ndzor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého wuznesenia krajského sidu zasahoval,
pretoZe pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktord by mohla zakladat dévod na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych
procesnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu ustavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze stazovatel’ v staznosti nevysvetlil, ako a ¢im malo dojst’ k poruSeniu tychto oznacenych
prav v konani pred krajskym sidom alebo jeho rozhodnutim. Inymi slovami, tejto Casti
staznosti chyba relevantné ustavnopravne odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti,

resp. fundamentélna nélezitost’ staznosti.



24. Ked’ze staznost v tejto Gasti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespina
ani podstatni zdkonom predpisanti nalezitost’ ustanoventt v § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tvahy
vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
vzhl'adom na jeho kIic¢ovu povahu. Oznacené ustanovenie zédkona slizi na odstranovanie
najmd formalnych nedostatkov néavrhu, avSak nie samotnej podstaty navrhu

(m. m. I. US 155/2019, I11. US 87/2019).

25. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze oznaleny nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze staznost v tejto
jej Casti pdsobi nedostatocne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom

zésadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, II1. US 241/2013, 11I. US 244/2014).

27. Ustavny sad preto v silade so svojou stabilnou judikatirou
(m. m. IV. US 409/04, TV. US 168/05, 1II. US 357/2010, 1II. US 206/2010 a iné),
so zretel'om na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’a istavna staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

28. Pokial’ ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 ustavy, Gstavny sud konstatuje, Ze namietany
Clanok Ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu a priméarne neformuluje
zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny stid vzhl'adom
na zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (v ¢asti namietaného poruSenia
procesnych prav v spojeni, s ktorym malo dojst’ k poruseniu oznacené¢ho ¢lanku ustavy,
pozn.) konStatuje, Ze nezistil relevantni suvislost medzi namietanym c¢lankom ustavy
a napadnutym uznesenim krajského sidu. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato cast
ustavnej staznosti stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.
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29. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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