SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 314/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o,
Brectanova 2353/1, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceléria
Bugala-f)uréek, s. 1. 0., MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. Peter Duréek, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1, 2, 3
a4 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 58/2014 z 19. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. marca 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2,
3a4adl 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Szo 58/2014 z 19. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej doplnenia doru¢ené¢ho Ustavnému sudu 14. marca 2016
vyplyva, Ze v spravnom konani vedenom Radou pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,Rada®) bola stazovatel'ke rozhodnutim Rady ¢. RP/68/2011 zo 7. juna 2011 (dalej len
,rozhodnutie Rady*) uloZena sankcia — upozornenie za porusenie zakona podl'a ustanovenia
§ 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii‘), ktoré malo spocivat’ v tom, ze ,,... dia 10.12.2010 o cca 21:20
hod. a o cca 22:42 hod. stazovatelka odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby -
pred a po programe _ komunikat oznacujuci za sponzora programu
sluzbu - ktory mohol naplnit’ definiciu viastnej propagacie podla § 37a ods. 2
zakona o vysielani a retransmisii, ¢im mohlo dojst k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebol
zamenitelny s inymi zloZkami programovej sluzby. “.

Proti rozhodnutiu Rady podala stazovatelka 23. septembra 2011 zalobu
o preskimanie rozhodnutia Rady na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®),
ktory rozsudkom sp. zn. 1 S 185/2011 zo 6. decembra 2012 jej zalobu zamietol. Po podani
odvolania zo strany stazovatelky najvys$i sud uznesenim sp. zn. 5 Szo 16/2013
70 17. decembra 2013 rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 S 185/2011 zo 6. decembra
2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ako dalej stazovatel’ka uvadza, ,,... dina 03.07.2014 krajsky sud rozsudkom
C. k 1S185/2011-68 zalobu stazovatelky zamietol a rozhodnutie Rady potvrdil.
Stazovatelka podala v zdkonnej lehote proti druhému rozhodnutiu krajského sudu
odvolanie na najvyssi sud.

Dna 19.11.2015 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo 58/2014 odvolaniu
stazovatelky nevyhovel a druhé rozhodnutie krajského sudu potvrdil... Rozhodnutie

najvyssieho sudu bolo stazovatelke dorucené dna 04.01.2016. .



3. Stazovatelka namieta, Ze najvys$i sud napadnutym rozhodnutim porusil jej
zakladné prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru. V podstatnej Casti svojej argumentacie uvadza, ze:

o k zdsahu a poruseniu prava stazovatelky doslo postupom najvyssieho sudu
v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil druhé rozhodnutie krajského
sudu a zamietol odvolanie stazovatelky tym, Ze najvyssi sud nijako nezohladnil ustavnu
pripustnost samotného zasahu do slobody prejavu staZovatelky zo strany Rady a svojim
konanim vlastne... umoznil a potvrdil Rade ustavne nepripustnym sposobom, rozsahom
a formou zasiahnut do vysSie uvedenych zdkladnych prav a slobéd stazovatelky a rovnako
tym umoznil Rade aj aplikaciu a interpretdaciu dotknutych pravnych predpisov takym
sposobom, ktory nie je zlucitelny s uistavou...

organy verejnej moci nijakym sposobom nepreukdzali a ani neodévodnili
opravnenost zasahu do slobody prejavu, nakolko sa nezaoberali hodnotenim kritérii
zakonnosti, legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej
spolocnosti).

Je v§eobecne zauzivanou praxou, ktoru vo svojej konstantnej judikature potvrdzuje
Europsky sud pre ludské prava, Ze kritéria zdakonnosti, legitimity a proporcionality nie s
imanentnou sucastou obmedzujuceho zdasahu do slobody prejavu stazovatelky, ale naopak
tieto kritéria su organy verejnej moci povinné skumat’ ad hoc od pripadu k pripadu. Organ
verejnej moci je v pripade, Ze svojim rozhodnutim alebo konanim (opomenutim) zasahuje
do slobody prejavu stazovatelky, povinny preukdazat a najmd zdovodnit sulad zasahu
do slobody prejavu s jeho Ustavou SR a Dohovorom pripustnym obmedzenim.

Organy verejnej moci obmedzujuci zasah nijako neodoévodnili, najmd neuviedli
naplnenie vyzadovanych kritérii na legitimitu zdsahu do slobody prejavu stazovatelky,
a existenciu, resp. neexistenciu kritérii nalezite neodovodnili, ¢cim doslo k poruSeniu prava
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a zasah do slobody prejavu.

K poruSeniu prdava na spravodlivé sudne konanie doslo tym, Ze organy verejnej moci
sa nijakym sposobom nezaoberali a ani sa nevysporiadali so splnenim kritérii na legitimny
zasah do slobody prejavu stazovatelky a opravnenost zdsahu nijaky sposobom

neodovodnili, napriek tomu, Ze v zmysle konstantnej judikatury... tak urobit mali...



Zasah do slobody prejavu musi spliat kritéria legality, legitimity a proporcionality
(nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolocnosti) a tieto kritéria a ich splnenie boli Rada
a NS SR povinni ndlezite preskumat’ a odoévodnit.

Podla nazoru stazovatelky zasah do slobody prejavu vyssie uvedené kriteria
nespliial a orgdny verejnej moci sa nedostatocne so splnenim kritérii vysporiadali, ¢im

porusili prava staZovatelky.

4. S ohl'adom na uvedené (bod 3) stazovatelka nasledne vyvodzuje nenaplnenie
kritérii legality, legitimity a proporcionality v pripade zdsahu Rady do slobody prejavu
a samotné¢ uloZenie sankcie rozhodnutim Rady, 1ked iba vo forme upozornenia
na porusenie zakona, povazuje za nepripustné.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze ,.. aj informdcie reklamného, sponzorského
charakteru predstavuju obsah televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava
na slobodu prejavu. Stit v tomto pripade v silade so svojim primdrnym zdvizkom
zabezpecil pluralitu médii na to, aby aj informdcie reklamného alebo sponzorského
charakteru mohli byt vyhladané a spracované divakmi a rozsirené stazovatelkou...

V' pripadoch, kedy sa regulacia vykonavana Radou dostiva do stretu s pravom
vysielatela (stazovatelky) na slobodu prejavu je potrebné pristupit k restriktivnemu
wkladu, kedy ma Rada a ndsledne aj vseobecné sudy len maly priestor na obmedzenie
slobody prejavu prostrednictvom svojich rozhodnuti...

Tym, Ze Rada a nasledne aj krajsky sud a najvyssi sud mali interpretovat’ a aplikovat
ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, a to v spojeni s pravom
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ustavnou
limitaciou v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, avsak tieto interpretovali
a aplikovali spésobom, ktory nezodpoveda ustavnym poZiadavkam na ochranu slobody
prejavu stazovatelky v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, bolo
poruSené stazovatelkine pravo na slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozsirovat
informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 ustavy a pravo na slobodu

€

prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. “.

5. V zéavere staznosti preto stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom

prerokovani staznosti vo veci vydal tento nélez:
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1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanova 1, 831 01
Bratislava, || N podc clinku 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, a ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn. 5 Szo 58/2014 zo dna 19.11.2015
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.
5820 58/2014 zo dna 19.11.2015 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Brectanovad 1, 831 01 Bratislava, || N ] QbNEEEEE 0y privneho zastupenia
vo vyske 363,79 EUR na ucet Advokatskej kanceldrie Bugala - Durcek, s.r.o., do piitnast

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn. 5 SZzo 58/2014
z 19. novembra 2015, z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka namieta
porusenie svojich v staznosti oznaCenych prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid potvrdil prvostupiiové rozhodnutie krajského sidu
¢. k. 1 S185/2011-68 z3. jula 2014 ako vecne spravne, t. j. stotoznil sa s faktickymi

a pravnymi ndzormi a zavermi krajského sudu.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zisade opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
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vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla €l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zédvery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a €l. 26 ods. 3 Gstavy cenzlra sa zakazuje.

Podl'a €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informéacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mézZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zidkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat nézory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobdd podla odseku 1, pretoze zahfiia
aj povinnost’ aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

14. Ustavny std v avode poznamenava, e medzi pravom na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnatelnym prdvom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a preto pripadné poruSenie uvedenych prav

je potrebné posudzovat’ spoloéne. Ustavny siid uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze



obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup
k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

15. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny std predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vseobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 SZzo 58/2014 z 19. novembra 2015 su

zlucitel'né s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

16. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, Ustavny sid na tUcely posudenia
opodstatnenosti  staznosti preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stdu
a argumentaciu stazovatel'’ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gistavnt udrzatel'nost’
zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze najvy$si suad svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 1 S 185/2011-68 z 3. jula 2014 ako vecne spravny, naleZite odovodnil,
¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu

a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.

17. Najvyssi sud po oboznameni prvostupiiového rozhodnutia, odvolacej
argumentacie stazovatelky a stanoviska zalovanej k nemu v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

«Z obsahu administrativneho spisového materialu, ktory bol predloZeny sudu
vyplyva, zZe v tejto veci bolo zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania

zo dna 01.03.2011, ktoré bolo dorucené zalobkyni dna 16.03.2011. V spise je pripojeny
zdznam z vysielania programu _ odvysielany dna 10.12.2010, prepis

skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika konania zo dna 07.04.201 1.



Ulohou najvyssieho sidu v zmysle namietok Zalobkyne bolo posidit, ¢i Zalobkyiia
odvysielanim tychto programov porusila zdkonné ustanovenia Specifikované Zalovanou
v rozhodnuti a ¢i sankcia bola uloZena v sulade so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi hladisk
ustanovenych zakonom, ci jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ci
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom...

Ulohou sendtu najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost
postupu a zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyna
porusila povinnost' ustanovenu v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe - dna 10.12.2010 o cca 21:20 hod. a o cca 22:42 hod. odvysielala
pred a po programe _ komunikat oznacujuci za sponzora programu
sluzbu - ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
a zaroven vlastnej propagdcie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez jeho
oddelenia zvukovo obrazovymi prostriedkami od tohto programu, ¢im doslo k odvysielaniu
reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozZkami programovej sluzby za co jej bola ulozena
sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. - upozornenie na porusenie
zakona.

Najvyssi sud sa zaoberal vecnymi a pravnymi namietkami uvedenymi v odvolani
zo strany Zalobkyne. Pokial ide o vyhodnotenie tychto namietok je potrebné zdoraznit, Ze
najvyssi sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne aj prdvne sprdavmny, stotoZnuje sa
v plnom rozsahu s odévodnenim krajského sudu a na doplnenie dodava:

Pokial ide o definiciu pojmov ,,reklama‘ versus ,,sponzoring“, najvyssi sud dospel
zhodne s krajskym sudom k pravnemu ndzoru, Ze odvysielany komunikat v zneni:
. Exkluzivny nahlad do zakulisia reality show _ Vam prindsa internetovd
televizia - obohateny o vizualnu zloZku na zeleno - modro - Zltom pozadi na ploche
tmavého obdlznika zobrazenim webovej stranky, na ktorej vel'ky kurzor v tvare Sipky spusti
video s naslednym vytvorenim loga - a pod nim ndpis - a napis _
_ naplnil obsahovo pojmové zlozky reklamy. Takyto komunikat upriamuje
pozornost' recipienta na audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie -

Prevadzkovatelom tejto sluzby je zaroven vysielatel, ktory tento komunikat odvysielal.
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Nemozno tak prisvedcit k namietkam Zalobkyne, Ze predmetny komunikdat je len
sponzoringom a veta ma len informacny charakter. Tato audiovizalna zlozka bola totiz
obohatena aj o vizudlnu zlozku, ktora obsahuje udaje prekracujice pojem sponzoringu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez zdoraziuje, zZe predmetny komunikat nebol
od bezprostredne nasledujuceho, resp. predchadzajuceho programu _
oddeleny zZiadnym zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Pokial’ islo o namietku Zalobkyne uvedenu v odvolani ohladom absencie sposobu
spachania skutku, akym mala Zalobkyna porusit’ svoju povinnost, najvyssi sud ma za to, ze
vo vyroku rozhodnutia Zalovanej je jasne formulovany sposob spdachania spravneho deliktu
podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktory spociva v odvysielani komunikatu, ktory
naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven vlastnej
propagdacie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby bol oddeleny
zvukovo-obrazovymi prostriedkami od programu _ ¢im doslo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozozmatelného a zretelného oddelenia od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 0ds. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil. »

18. Ustavny sud z citovanej Gasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

19. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu (a v jeho rozsahu tieZ prvostupnové
rozhodnutie, kedze bolo potvrdené odvolacim sudom, pozn.) obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

20. Ustavny sid poznamenava, ze dovody napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne (odvolacie) zavery, konStatuje dostatocne zisteny
skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne
aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid ete pripomina, Ze nie je a ani nemdZe

byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

21. Vychadzajiac z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladnych
prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, TII. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnhom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

22. Stazovatel’ka taktiez namietala, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu

doslo k zésahu do jej zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy a prav podl’a ¢l. 10
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ods. 1 a 2 dohovoru, ked’Ze obmedzenie slobody prejavu v jej pripade nesledovalo Ziaden
legitimny ciel asamotny zisah Rady nenapinal kritéria legality, legitimity
a proporcionality.

Ustavny sud nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym &lankom
ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru stazovatel’ky taktiez porusené. Ked'ze
ustavny sud nezistil pri¢innti suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a moznym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruSeni zakladnych prav

podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

23. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

24. Pre Tuplnost ustavny sud dodava, Ze =zavery nalezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014, na ktoré staZovatelka v podanej staznosti
odkazovala, nemozno aplikovat na pripad posudzovany v tomto konani z ddvodu
rozdielnych skutkovych okolnosti pripadu stazovatel’ky, ktoré boli predmetom posudenia
ustavného stidu v oznacenom konani a ktoré vyplyvali z poruSenia inej zdkonom o vysielani

a retransmisii ustanovenej povinnosti stazovatel’ky.

25. KedzZze ustavny sud nezistil moznost’ stazovatelkou namietané¢ho porusSenia

oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav
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podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu,
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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